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Programa 2080 — Educagao de
Qualidade para todos/ Agdo
20RL — Funcionamento de
Instituicdes Federais de
Educagao Profissional e
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Os trabalhos de campo foram
realizados no periodo de 10 de
abril a 5 de junho de 2018.

POR QUE O TRABALHO FOI
REALIZADO?

A acdo de controle foi realizada para verificar
o desenvolvimento de acBes para assegurar a
manuten¢do e o funcionamento dos cursos
nos Institutos Federais.

QUAIS AS CONCLUSOES
ALCANCADAS?

Os prejuizos potenciais ao erdrio ora
apontados (RS 6.097.498,60), teriam sido
evitados pelos gestores do Ifes, que tém a
responsabilidade pela correcao dos
pagamentos irregulares identificados, se eles
tivessem atendido reiteradas recomendacgdes
da CGU, determinacbes do TCU e orientacdes
do drgao central do Sipec, conforme tratado
ao longo deste relatério.

QUAIS RECOMENDAGCOES FORAM
EMITIDAS?

Foram emitidas recomendacdes de
ressarcimento ao Erario e exclusdo de
vantagens pagas indevidamente.
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Relatorio de Auditoria
Anual de Contas

Secretaria Federal de Controle Interno

Unidade Auditada: Instituto Federal de Educagao, Ciéncia e Tecnologia - Espirito
Santo

Exercicio: 2017

Municipio: Vitdria - ES

Relatdrio n2: 201800579

UCI Executora: CONTROLADORIA REGIONAL DA UNIAO NO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO

Analise Gerencial

Senhor Superintendente da CGU-Regional/ES,

Em atendimento a determinacdo contida na Ordem de Servico n? 201800579, e
consoante o estabelecido no Capitulo Il, do Anexo da Instru¢cdo Normativa n2 03, da
Secretaria Federal de Controle (SFC), de 9 de junho de 2017, sdo apresentados os
resultados dos exames realizados sobre a prestacdo de contas anual do Instituto Federal
de Educacao, Ciéncia e Tecnologia do Espirito Santo — Ifes.

1. Introdugao

Os trabalhos de campo foram realizados no periodo de 10 de abril a 5 de junho de 2018,
por meio de testes, analises e consolidacdo de informacgdes coletadas ao longo do
exercicio sob exame (2017) e a partir da apresentacdo do processo de contas pela
unidade auditada, em estrita observancia as normas de auditoria aplicaveis ao Servico
Publico Federal. Nenhuma restricdo foi imposta a realizacdo dos exames.

O Relatério de Auditoria encontra-se dividido em duas partes: Resultados dos Trabalhos,
gue contempla a sintese dos exames e as conclusdes obtidas; e Achados da Auditoria,
gue contém o detalhamento das andlises realizadas. O relatdrio consiste, assim, em
subsidio ao Tribunal de Contas da Unido (TCU) no julgamento das contas apresentadas
pela Unidade.

Registra-se que os Achados da Auditoria apresentados neste relatério foram
estruturados, preliminarmente, em Programas e A¢des Or¢camentarios, organizados em
titulos e subtitulos, respectivamente, segundo os assuntos com os quais se relacionam
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diretamente. Posteriormente, sdo apresentadas as informacOes e as constatacdes que
ndo estdo diretamente relacionadas a Programas/Ac¢des Orcamentarios especificos.

2. Resultados dos trabalhos

Conforme consignado na ata de reunido realizada em 19 de mar¢o de 2018 entre a
Controladoria Regional da Unido no Estado do Espirito Santo (CGU-Regional/ES) e a
Secretaria de Controle Externo do Estado do Espirito Santo (Secex/ES) para tratar da
certificacdo das contas de 2017 do Ifes, foi definido escopo de auditoria no qual a CGU-
Regional/ES realizaria as seguintes analises:

- Avaliacdo da conformidade das pegas exigidas nos incisos I, Il e Illl do art. 13 da
Instrucdo Normativa n2 63/2010 do TCU com as normas e orienta¢des que regem a sua
elaboracdo, considerando a natureza juridica e o negdcio da Unidade Prestadora de
Contas (UPC), visando a responder a seguinte questdo de auditoria:

(i) O rol de responsaveis esta em conformidade com a legislacdo e com as orientacdes
do e-Contas?

- Avaliagdo da gestdao de pessoas, visando a responder as seguintes questdes de
auditoria:

(ii) Os registros pertinentes no sistema contabil e nos sistemas corporativos obrigatorios
(foco no Sistema Integrado de Administracdo de Recursos Humanos — Siape) estdo
sendo lancados de forma tempestiva e possuem qualidade suficiente ao nivel de
sensibilidade inerente ao assunto?

(iii) Os pagamentos dos servidores ativos e inativos e dos pensionistas estdo ocorrendo
conforme a legislacdo de pessoal?

(iv) Os gestores da Unidade Pagadora (Upag) estdo adotando medidas para regularizar
os pagamentos indevidos?

(v) Os setores responsdveis observaram a legislacdo aplicavel a admissdao de pessoal e a
concessao de aposentadorias, de reformas e de pensdes?

(vi) A Retribuicdo por Titulacdo (RT) é concedida em conformidade com o disposto na
Lei n2 12.772/2012 e com as orientagdes emanadas pelo Ministério da Educagdo (MEC)
e pelo Ministério do Planejamento (MP)?

(vii) O pagamento da RT ocorre somente apds a apresentacao do diploma de conclusado
do curso?

(viii) O valor pago a titulo de RT estd de acordo com a titulagdo apresentada:
Aperfeicoamento, Especializagdao, Mestrado ou Doutorado?

(ix) A Retribuicdo por Titulacdo por Reconhecimento de Saberes e Competéncias (RT por
RSC) é concedida em conformidade com o disposto na Lei n® 12.772/2012?
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(x) A elaboracdo do Regulamento Interno do Instituto atendeu ao que estabelece a
legislacdo quanto a sua analise, aprovacdo e homologac¢ao?

(xi) O Regulamento Interno estd em consondncia com as resolu¢ées do Conselho
Permanente para Reconhecimento de Saberes e Competéncias (CPRSC), instituido pelo
MEC?

(xii) A inscricdo no processo de RSC se da por meio de solicitacdo a comissdo
competente, acompanhada da apresentacdo de relatério com a documentacdo
comprobatdria das atividades realizadas juntamente com o diploma?

(xiii) A atuacdo da Comissdo Especial estda de acordo com o que estabelece o
Regulamento Interno da Instituicdo Federal de Ensino (IFE)?

(xiv) Os efeitos financeiros da RT por RSC guardam correlagdo com a data em que o
servidor cumpriu os requisitos para a concessdo dessa vantagem pelo Ifes (data da
atividade mais recente utilizada no cdmputo da pontuagdo)?

(xv) O valor pago esta de acordo com a titulacdo atribuida na portaria de concessdo?

(xvi) A concessao da flexibilizacdo da jornada de trabalho para 6 horas diarias, resultando
em carga hordria de 30 horas semanais, esta em consonancia com as condicdes
estabelecidas na legislagao vigente?

(xvii) Existe estudo sobre a concessdo de carga hordria de 30 horas no ambito da
Instituicdo que estabelega critérios objetivos para avaliar se as atividades desenvolvidas
e 0 publico a ser atendido pelos servidores de cada setor enquadram-se nos
pressupostos estabelecidos pelo art. 32 do Decreto n? 1.590/1995?

(xviii) Existe ato normativo autorizando a flexibilizacdo da jornada de trabalho para 6
horas diarias e 30 horas semanais nos diversos setores da Instituicdo?

(xix) Os servicos prestados no ambito dos setores com concessao de carga horaria de 30
horas exigem atividades continuas de regimes de turnos ou escalas, em periodo igual ou
superior a 12 horas ininterruptas, em funcdo de atendimento ao publico ou trabalho no
periodo noturno?

(xx) As condicdes de elegibilidade do servidor para gozo da flexibilizacdo estdo sendo
observadas?

(xxi) O controle do cumprimento da carga horaria dos servidores em regime de 30 horas
semanais ocorre de forma adequada?

- Avaliagdo da estrutura, condi¢cdes de funcionamento e desempenho da Auditoria
Interna, visando a responder questdes de auditorias quanto ao seu posicionamento na
organizagao, articulagdo com instancias superiores, formalizagdao estatutaria, recursos
de trabalho, e aprovacao e eficicia do Plano Anual de Atividades de Auditoria Interna.
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- Avaliacdo da execugdo da politica de Educagdo a Distancia pelos institutos, visando a
responder questdes de auditoria quanto a regularidade das aquisicdes relacionadas a
estruturacdo e manutencdo dos cursos; a adequacdo da infraestrutura dos polos
educacionais; a regularidade do pagamento de bolsas; a tempestividade da prestacdo
de contas referente a execucdo dos Termos de Execucdo Descentralizada (TEDs); e a
otimizacdo do uso do material didatico produzido para os cursos de EaD.

- Avaliacdo do cumprimento das determinagdes/recomendagbes do Tribunal de
Contas da Unido, visando a responder a seguinte questdo de auditoria:

(xxii) O Ifes atendeu as determina¢Ges/recomendacGes do TCU que contenham
determinacgdes especificas para acompanhamento pelo Ministério da Transparéncia e
Controladoria-Geral da Unido (CGU), caso existam?

- Avaliagao do cumprimento das recomendag¢oes da CGU, visando a responder as
seguintes questdes de auditoria:

(xxiii) A UPC mantém uma rotina de acompanhamento de atendimento das
recomendacdes da CGU?

(xxiv) Existem recomendacdes pendentes de atendimento e que impactam a gestdo da
unidade?

2.1 Avaliagao da Conformidade das Pegas

Considerando a natureza juridica e o negdcio da Unidade Prestadora de Contas — UPC
ora auditada, o presente item teve como objetivo avaliar se foram respeitadas as
normas e orientacdes que regem a elaboracao das pecas de que tratam os incisos |, Il e
lIl do art. 13 da IN TCU n2 63/2010, quais sejam: o rol de responsaveis, o relatério de
gestdo e os relatérios e pareceres de 6rgaos, entidades ou instancias que devam se
pronunciar sobre as contas ou sobre a gestao dos responsdveis pela UPC.

A metodologia adotada consistiu na verificacdo da disponibilizacdo das pecas de que
tratam os incisos |, Il e lll do art. 13 da IN TCU n2 63/2010 no sistema e-Contas, junto ao
TCU, bem como a andlise de seu conteudo, verificando a existéncia das informacdes
exigidas para a UPC.

A partir dos exames, concluiu-se que a Instituicdo apresentou as pecas de acordo com
as normas do Tribunal de Contas da Unido para o exercicio de 2017. Além disso, as pecas
contemplam os conteldos e formatos obrigatorios estabelecidos na Decisdo Normativa
— DN Nn2161/2017 do TCU, na DN TCU n? 163/2017 e na Portaria TCU n2 65/2018.

2.2 Avaliagao da Gestdo de Pessoas

A auditoria realizada sobre a gestdo de recursos humanos do Ifes teve por objetivo
avaliar: a regularidade da flexibilizacdo da jornada de trabalho dos servidores do Plano
de Carreira dos Cargos Técnico-Administrativos em Educag¢do (PCCTAE); a regularidade
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dos pagamentos a titulo da Retribuicdo por Titulagdo (RT), prevista no artigo 17 da Lei
n2 12.772, de 28 de dezembro de 2012; a regularidade dos processos de concessdo e
respectivos pagamentos a titulo do Reconhecimento de Saberes e Competéncias (RSC),
previsto no artigo 18 da Lei n? 12.772/2012; a observancia da legislagdo sobre os
pagamentos das remuneracdes, dos proventos de aposentadorias e das pensdes civis;
a regularidade dos atos de admissdo de professores da Carreira do Magistério do
Ensino Basico, Técnico e Tecnoldgico (EBTT), efetivos e substitutos, e a tempestividade
dos registros pertinentes no Sistema de Apreciacdo de Atos de Admissdo e Concessoes
(Sisac) do TCU.

A metodologia utilizada pela equipe de auditoria foi diferenciada conforme o item sob
analise. No que tange a flexibilizacdo de jornada de trabalho, foi realizada uma amostra
ndo probabilistica dos processos de concessdo de reducdo de jornada a servidores do
PCCTAE. Em relacdo aos pagamentos de RT e a concessao de RSC, foram realizadas
amostras ndo probabilisticas dos processos de concessao, privilegiando as concessoes
realizadas no exercicio de 2017, bem como a andlise do cumprimento de
recomendacdes da CGU relativas a essas matérias. Quanto a remuneracao de pessoal
estatutdrio (ativos, aposentados e pensionistas), foi realizada uma analise censitaria
no Sistema Integrado de Administracao de Recursos Humanos do Governo Federal
(Siape) a partir de ocorréncias pré-estabelecidas (cruzamento entre os registros no
Siape e a legislagdo de pessoal em vigor). No que tange a regularidade dos atos de
admissao de professores efetivos e substitutos da Carreira do Magistério do EBTT, foi
realizada uma andlise censitaria dos pareceres emitidos pela CGU-Regional/ES, com
fundamento no artigo 11 da Instrucdo Normativa n? 55/2017 do TCU, quanto a
legalidade dessas admissdes em 2017. Por fim, quanto aos dados constantes do Sisac,
foi realizado o cruzamento do banco de dados do Siape, relativo a atos de admissao e
de concessdo de aposentadorias e de pensdes civis sujeitos a registro pelo TCU, com o
banco de dados do sistema Sisac e do Sistema de Atos de Pessoal (e-Pessoal).

Nesse contexto, os resultados dos exames evidenciaram as seguintes situagoes:

a) Quanto a flexibilizacdo da jornada de trabalho dos servidores do PCCTAE

Para a analise da legalidade dos atos de redugdo da jornada de trabalho dos servidores
do PCCTAE com fundamento no artigo 32 do Decreto n2 1.590, de 10 de agosto de
1995, a amostra ndo probabilistica adotada privilegiou os setores do Instituto
localizados no municipio de Vitéria/ES. Foram selecionados nove (14,75%) de um total
de 61 setores do Instituto com servidores beneficiados por essa flexibilizacdo de
jornada. Com essa selecao, verificou-se a legalidade dos atos de reducdo de jornada
de trabalho de 56 servidores, que representam 26,54% do total de servidores do
Instituto com essa flexibilizacdo de jornada (total de 211 servidores).

Os exames realizados objetivaram confirmar: (1) a legalidade dos atos de reducdo das
jornadas trabalho dos servidores do PCCTAE com fundamento no artigo 32 do Decreto
n2 1.590/1995; (2) a publicidade dos atos de concessdo dessa flexibilizagdo de jornada
de trabalho, inclusive quanto aos quadros com a escala nominal dos servidores,
previsto no artigo 32, § 22, do Decreto n? 1.590/1995; e (3) a efetividade dos controles
internos utilizados pelos gestores do Instituto para a confirmagdo do cumprimento das
jornadas de trabalho pelos servidores do PCCTAE, em especial, aqueles com jornada
de trabalho reduzida.
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A concessao da flexibilizacdo da jornada de trabalho para 6 horas didrias aos ocupantes
de cargos efetivos do PCCTAE do Ifes, resultando em carga horaria de 30 horas semanais,
ndo esta em consonancia com as condicOes estabelecidas na legislacdo vigente. Foi
constatada a auséncia da identificacdo dos servidores efetivamente dedicados aos
servicos de atendimento ao publico e da descricao desses servicos, além da ndo
publicacdo dos atos de concessdo da reducdo de jornada prevista no artigo 32 do
Decreto n?1.590/1995, que vado de encontro a entendimentos firmados pela Advocacia-
Geral da Unido (AGU) por meio da Nota AGU/AFC-07/2008, de 23 de maio de 2008, e da
Nota Técnica n2 007/PGF/LLC/2008.

A concessdo de carga horaria de 30 horas no ambito da Instituicdo foi regulamentada
pela Resolugdo n? 19/2014 do Conselho Superior, de 23 de maio de 2014, apds estudo
juridico de uma comissdo formada com esse objetivo.

Também foi verificado que o controle do cumprimento da carga horaria dos servidores
em regime de 30 horas semanais ndo ocorre de forma adequada, ocorrendo fragilidade
no controle da frequéncia dos servidores beneficiados pela reducdao de jornada de
trabalho prevista no artigo 32 do Decreto n? 1.590/1995.

(b) Quanto ao pagamento da Retribuicdo por Titulacdo (RT)

Para a andlise da legalidade dos pagamentos de RT realizados no exercicio de 2017, a
amostra ndo probabilistica adotada privilegiou: (1) as novas concessdes de RT
realizadas pelos gestores no periodo entre janeiro de 2016 e dezembro de 2017, com
valores equivalentes as pds-graduacdes stricto sensu (mestrado e doutorado); e (2) as
concessOes indevidas de RT identificadas no item 1.1.1.1 do Relatdério n? 201601417
da CGU, relativo a Auditoria de Contas do exercicio de 2015. Foram selecionados 218
(25,86%) pagamentos de um total de 843 pagamentos de RT realizados pelos gestores
do Instituto na folha de pagamentos do més de dezembro de 2017, sem a concessdo
concomitante de Reconhecimento de Saberes e Competéncias (RSC).

Os exames realizados, que abrangeram a andlise dos pagamentos de RT a 217 docentes
da Carreira do Magistério do Ensino Basico, Técnico e Tecnolégico (EBTT), objetivaram
confirmar o cumprimento, pelos gestores do Instituto: (1) dos entendimentos firmados
pelo 6rgdo central do Sistema de Pessoal Civil da Administracdo Federal (Sipec), por
meio do Oficio Circular n? 818/2016-MP e do Oficio Circular n2 385/2017-MP; e (2) do
Acordo Judicial firmado com o Ministério Publico Federal na Acdo Civil Publica
formalizada no processo n2 0003582-57.2014.4.02.5001, da Justica Federal, Secdo
Judiciaria do Espirito Santo (SJES), no sentido de se absterem de dar continuidade ao
pagamento de RT com fundamento em quaisquer normas internas que nao
estabelecessem a necessidade de apresentacdo dos titulos de mestrado ou de
doutorado estrangeiros devidamente reconhecidos por universidade brasileira que
possua curso de pds-graduacao reconhecido e avaliado pelo Ministério da Educacao
(MEC), na mesma drea de conhecimento e em nivel equivalente ou superior, em
conformidade com o artigo 48, § 32, da Lei n2 9.394/1996.

Constatou-se que o Reitor do Instituto acolheu o entendimento firmado pela
Procuradoria Federal junto ao Ifes (PF/Ifes), por meio do Parecer AGU/PGF/IF-
IFES/ESPS n2 388, de 11 de dezembro de 2017, no sentido da legalidade da aceitacdo
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de documentos provisdrios para a concessao de RT. O acolhimento pelo Reitor desse
entendimento da PF/Ifes afronta o entendimento firmado pelo drgdo central do Sipec,
por meio do Oficio Circular n? 818/2016-MP e Oficio Circular n2 385/2017-MP, bem
como contraria o entendimento firmado pelo TCU, por meio dos Acdrddos n?
11.374/2016 - 22 Camara (item 9.1.3) e n? 3.253/2018 - 22 Camara (item 1.8.2), que
exigem a apresentacao de diplomas comprovando a titulagdo.

Constatou-se que permanece em vigor, no ambito do Instituto, a Resolucdo n? 16, de
14 de maio de 2015, do Conselho Superior do Ifes, que dispOe sobre a aceitacdao
temporiaria de documentos provisorios de conclusdo de cursos de pds-graduacgées
para a concessao de RT, o que contraria reiteradas recomendac¢des da CGU contidas
no item 2.1.5.1 do Relatério n2 201305863, no item 2.1.2.1 do Relatdrio n? 201407331
e noitem 1.1.1.1 do Relatério n2 201601417.

Por meio da analise dos pagamentos de RT realizados a 217 docentes da Carreira de
Magistério do EBTT, constataram-se:

(1) pagamentos de RT no montante de RS 140.895,79, sendo RS 86.493,15 em 2017,
com fundamento em documentos provisdrios de conclusdo de cursos de pos-
graduacao stricto sensu a cinco docentes, que contrariam o entendimento firmado
pelo érgdo central do Sipec por meio do Oficio Circular n2 818/2016-MP e do Oficio
Circular n2 385/2017-MP; e

(2) pagamentos indevidos no montante de RS 403.188,54, sendo RS 113.798,94 em
2017, decorrentes da manutencdo de pagamentos de RT a trés docentes com
fundamento em diplomas de cursos de pds-graduacdo stricto sensu realizados no
exterior, sem o reconhecimento exigido no artigo 48, § 32, da Lei n? 9.394/1996,
caracterizando descumprimento do Acordo Judicial firmado com o Ministério Publico
Federal na Agao Civil Publica formalizada no processo n2 0003582-57.2014.4.02.5001,
da SJES.

Esses pagamentos de RT representam 3,23% do numero de itens da amostra adotada
na auditoria (7 pagamentos de RT em 217 pagamentos analisados).

Em tempo, informa-se que a CGU decidiu suspender, neste trabalho de auditoria, a
exigibilidade do cumprimento das recomendacdes emitidas com o objetivo de corrigir
os pagamentos de RT realizados com fundamento em documentos provisdrios de
conclusdo de cursos de pods-graduacdo stricto sensu, em razao do entendimento
firmado pela Camara Permanente de Matérias de Interesse das Instituicdes Federais
de Ensino (CPIFES) da Procuradoria-Geral Federal, por meio do Parecer n2
00012/2017/CPIFES/PGF/AGU, de 23 de outubro de 2017, que é em sentido contrario
ao entendimento firmado pelo érgdo central do Sipec, por meio do Oficio Circular n2
818/2016-MP e do Oficio Circular n? 385/2017-MP.

Considera-se necessdria a atuacdao do Advogado-Geral da Unido para dirimir a
controvérsia decorrente desses entendimentos divergentes, nos termos dos artigos 49,

inciso XI, e 40, § 19, da Lei Complementar n2 73, de 10 de fevereiro de 1993.

(c) Quanto a concessdo do Reconhecimento de Saberes e Competéncias (RSC)
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Para a anadlise da legalidade das concessGes de RSC com repercussdes financeiras nos
pagamentos de RT realizados no exercicio de 2017, a amostra ndo probabilistica
adotada privilegiou: (1) as novas concessdes de RSC nos niveis RSC-Il e RSC-llI
realizadas pelos gestores no periodo entre janeiro de 2016 e dezembro de 2017; (2) as
concessoes indevidas de RSC identificadas no item 1.1.1.1 do Relatdrio n? 201503336,
relativo a Auditoria de Acompanhamento da Gestdo do exercicio de 2015, e no item
1.1.1.2 do Relatorio n2 201601417, relativo a Auditoria de Contas do exercicio de 2015,
e (3) as concessoes de RSC realizadas a interessados que recebiam pagamentos de RT
com fundamento em diplomas de cursos de pds-graduacao stricto sensu realizados no
exterior, sem o reconhecimento exigido no artigo 48, § 32, da Lei n29.394/1996. Foram
selecionados 184 (22,74%) atos de um total de 809 atos de concessdo de RSC com
repercussao financeira no exercicio de 2017.

Os exames realizados, que abrangeram a analise dos atos de concessao de RSC a 168
docentes da Carreira do Magistério do EBTT, objetivaram: (1) confirmar a legalidade
dos documentos utilizados pelos professores para a comprovacdo dos saberes
previstos no artigo 11, inciso Il, alinea “g”, e inciso lll, alinea “g”, da Resolugdo n? 1, de
20 de fevereiro de 2014, do Conselho Permanente para Reconhecimento de Saberes e
Competéncias (CPRSC), relativos a outros cursos de pds-graduacdo além daquele que
habilita o docente ao nivel de RSC pretendido; e (2) confirmar se o Ifes deixou de
aproveitar diplomas de cursos de pds-graduacao stricto sensu realizados no exterior
sem o reconhecimento por instituicdo de ensino brasileira, em obediéncia ao Acordo
Judicial firmado com o Ministério Publico Federal na A¢ao Civil Publica formalizada no
processo n? 0003582-57.2014.4.02.5001, da SJES, haja vista que os termos pactuados
em juizo foram no sentido de o Ifes se abster de dar continuidade ao pagamento de
RT com fundamento em normas internas que n3o estabelecessem a necessidade de
apresentacdo dos titulos de mestrado ou de doutorado estrangeiros devidamente
reconhecidos nos termos do artigo 48, § 39, da Lei n2 9.394/1996.

Na Resoluc¢do do Conselho Superior do Ifes (CS/Ifes) n? 13, de 23 de maio de 2014, que
regulamenta os procedimentos de concessdo de RSC no ambito do Instituto,
constatou-se omissdo, de forma intencional ou involuntaria, quanto a determinacao
da necessidade do reconhecimento dos diplomas dos cursos de pds-graduacdo stricto
sensu realizados no exterior para a comprovagao dos saberes previstos no artigo 11,
inciso Il, alinea “g”, e inciso Ill, alinea “g”, da Resolugdo CPRSC n? 1/2014. Tal omissdo
configura descumprimento daquele Acordo Judicial firmado com o Ministério Publico
Federal e esta pormenorizada em item especifico dos “Achados da Auditoria” deste

relatorio.

Por meio da andlise dos atos de concessdo de RSC realizados a 168 docentes da
Carreira de Magistério do EBTT, constataram-se pagamentos indevidos de RT no
montante de RS 1.470.942,63, sendo RS 449.719,88 em 2017, decorrentes de
concessoOes indevidas de RSC a onze docentes em razdo da desnaturacdo dos saberes

previstos no artigo 11, inciso Il, alinea “g”, e inciso lll, alinea “g”, da Resolugdao CPRSC
n? 1/2014.

Essas concessdes de RSC identificadas nos exames de auditoria representam 6,55% do
total de itens da amostra selecionada (11 concessdes indevidas de RSC em 168
concessdes analisadas).
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(d) Quanto as despesas de pessoal a luz da legislacdo vigente

Para verificar se as normas vigentes foram respeitadas nos pagamentos de pessoal e
nas concessdes de aposentadorias e pensdes civis, foram realizadas andlises a partir
das seguintes ocorréncias pré-estabelecidas:

Quadro: Ocorréncia das folhas de pagamento

Descricao da
ocorréncia que se
buscou identificar

Escopo
utilizado na
auditoria'®

Quantidade de ocorréncias validas'?

Corrigidas
plenamente
pelo gestor

Corrigidas
parcialmente
pelo gestor

Nao
corrigidas
pelo gestor

Monitoradas
pela CGU

Pagamentos inde-
vidos de GADF e de
GID em razdo da
perda de objeto das
decisdes judiciais®

14

14

Pagamentos da
vantagem prevista
no artigo 22 da Lei
n? 8.911/1994 em
desacordo com
orientacdes do
6rgdao central do
Sipec

Pagamentos de
proventos de
aposentadorias
que foram
concedidas com
fundamento no
artigo 12 da Lei n2
10.887/2004 em
desacordo com
orientagGes do
o6rgdo central do
Sipec

Reposicoes ao
erario de valores
pagos em
decorréncia de
decisdo judicial
reformada que nao
foram efetivadas no
Siape

11

11

Pagamentos de
pensdes civis em
desacordo com os
artigos 22 e 15 da
Lei n2 10.887/2004

Reposi¢cdes ao
erdrio
determinadas pelo
TCU que ndo foram
integralmente
efetivadas no Siape

12

Averbacdes de
tempo de aluno-
aprendiz em
desacordo com

22

14
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Quadro: Ocorréncia das folhas de pagamento

Descricio da Escopo Quantidade de ocorréncias validas'?

PR - Corrigidas Corrigidas Nao .
ocorréncia que se utilizado na . . . Monitoradas
buscou identificar auditoria plenamente | parcialmente corrigidas pela CGU

pelo gestor pelo gestor pelo gestor

orientacdes do
6rgdao central do
Sipec e com
determinacdo do
TCU
Pagamentos da
vantagem de
quintos
incorporados em 5 0 0 5 0
desacordo com a
jurisprudéncia do
TCU

Total 80 14 0 66 0
Observagoes:

(1) Quantidade de registros cadastrais e/ou financeiros analisados com o objetivo de identificar
ocorréncias validas.

(2) As ocorréncias validas identificadas foram qualificadas nas seguintes situacdes: (2.1) as ocorréncias
corrigidas plenamente pelo gestor, que ndo constam do relatério de auditoria, representam
ocorréncias que, embora validas, foram corrigidas ou esclarecidas integralmente pelos gestores
durante os trabalhos de auditoria; (2.2) as ocorréncias corrigidas parcialmente pelo gestor representam
pagamentos indevidos de vantagens descritos no relatério e que foram parcialmente corrigidos ou
esclarecidos pelos gestores durante os trabalhos de auditoria; (2.3) as ocorréncias nao corrigidas pelo
gestor também representam pagamentos indevidos de vantagens descritos no relatério de auditoria e
que, até o término da auditoria, ndo foram corrigidos ou esclarecidos; e (2.4) as ocorréncias
monitoradas pela CGU representam ocorréncias que, embora validas, foram excluidas da versao final
do relatdrio de auditoria em decorréncia de fatores considerados relevantes pela equipe de auditoria.
(3) GADF ¢ a sigla utilizada para identificar a Gratificacdo de Atividade pelo Desempenho de Funcdo
prevista no artigo 14 da Lei Delegada n2 13, de 27 de agosto de 1992, e GID é a sigla utilizada para
identificar a Gratificagcdo de Incentivo a Docéncia prevista no artigo 12 da Lei n? 10.187, de 12 de

fevereiro de 2001.

Conforme descrito em itens especificos dos “Achados da Auditoria” deste Relatodrio,
constatou-se que os gestores do Instituto:

(1) realizaram pagamentos indevidos no montante de RS$693.036,92, sendo
RS 117.871,00 em 2017, relativos a Gratificacdo de Atividade pelo Desempenho de
Funcdo (GADF) com base em decisGes judiciais que perderam a eficacia quando da
alteracdo dos pressupostos faticos e juridicos que fundamentaram tais decisGes,
contrariando reiteradas recomendacdes da CGU e determinacao do TCU contida no item
1.7.3 do Acorddo n? 1.565/2017 — 12 Camara;

(2) realizaram pagamentos no montante de RS 89.156,16, sendo RS 11.363,04 em 2017,
relativos a Gratificacdo de Incentivo a Docéncia (GID) com base em decisoes judiciais
gue perderam a eficacia quando da alteracdo dos pressupostos faticos e juridicos que
fundamentaram tais decisdes, contrariando reiteradas recomendacbes da CGU e
determinacdo do TCU contida no item 1.7.5 do Acérddo n2 4.618/2014 — 22 Camara;

(3) ndo exerceram o direito, reconhecido por decisdo do Superior Tribunal de Justica, de
buscar a reposicdo ao erdrio do montante de RS 1.769.030,38, decorrente de
pagamentos realizados em desacordo com a sentenca transitada em julgado no
processo n? 0007126-92.2010.4.02.5001, da SIES, relativa as Fungdes Comissionadas
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(FC) previstas na Portaria MEC n2 474/1987, contrariando reiteradas recomendacgdes da
CGU e determinac¢do do TCU contida no item 1.7.3 do Acérddo n? 1.565/2017 — 12
Camara. Salienta-se que o direito aludido se configura em dever dos gestores, em razao
dos principios da autotutela, da eficiéncia, da supremacia do interesse publico e da
legalidade;

(4) realizaram pagamentos indevidos no montante de RS 868.031,97, sendo
RS 251.778,67 em 2017, a titulo da vantagem denominada “opc¢do de funcdo”, em
decorréncia do descumprimento reiterado de orientacdes do érgao central do Sipec,
contrariando reiteradas recomendacdes da CGU e determinac¢ao do TCU contida no item
1.7.9 do Acorddo n? 1.565/2017 — 12 Camara;

(5) realizaram pagamentos indevidos no montante de RS 41.470,13 em 2017, a titulo de
proventos de aposentadoria, em decorréncia de erros operacionais no calculo da média
aritmética e da auséncia de revisdo do calculo dos proventos de aposentadorias
concedidas com fundamento no artigo 12 da Lei n2 10.887/2004;

(6) realizaram pagamentos indevidos de pensdes civis no montante de RS 395.282,61,
sendo RS 126.293,18 no exercicio de 2017, por n3o terem exercido o direito / cumprido
o dever de autotutela reconhecido por decisdes do STJ e do Tribunal Regional Federal
da 22 Regido (TRF/22 Regido) e por terem descumprido determinagdo do TCU contida
no item 1.7.11 do Acdrd3do n? 4.618/2014 — 22 Camara, bem como reiteradas
recomendacdes da CGU;

(7) deixaram de buscar a reposi¢do ao erario do montante de RS 90.388,33, relativo aos
valores de remuneracdo pagos indevidamente a servidores que descumpriram o regime
de dedicagao exclusiva, contrariando reiteradas recomendagbes da CGU e a
determinagdo do TCU contidas no item 9.3 do Acérddo n? 2.678/2007 - Plenario; e

(8) realizaram pagamentos indevidos de abono de permanéncia e de adicional por
tempo de servico no montante de RS 293.673,51, sendo RS 51.997,25 referentes ao
exercicio de 2017, decorrentes de averbacdes de tempos qualificados indevidamente
como de aluno aprendiz, bem como da desaverbacdo irregular de tempo de servico
publico federal, o que contraria orientacdes do drgdo central do Sipec e do TCU.

Constataram-se, portanto, pagamentos indevidos no montante de RS 2.380.651,30
(RS 693.036,92 + RS 89.156,16 + RS 868.031,97 + R$41.470,13 + RS$395.282,61 +
RS 293.673,51), sendo RS 600,773,27 (RS 117.871,00 + RS 11.363,04 + RS 251.778,67 +
RS 41.470,13 + RS 126.293,18 + RS 51.997,25) em 2017, e a auséncia da efetivacdo de
reposi¢des ao erario no montante de RS 1.859.419,21 (RS 1.769.030,38 + RS 90.388,83).

(e) Quanto as admissGes de professores do EBTT, efetivos e substitutos

A andlise da legalidade dos atos de admissdo de professores do EBTT, efetivos e
substitutos, foi censitdria e teve os seguintes objetivos:

(1) em relacdo aos atos de admissdo de professores efetivos, buscou-se confirmar o
cumprimento das recomendacdes da CGU, contidas no item 1.1.1.1 do Relatdrio n?
201503814, relativo a Auditoria de Acompanhamento de Gestdo do exercicio de 2015,
e noitem 1.1.7.2 do Relatério n2 201601417, relativo a Auditoria de Contas do exercicio
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de 2015,ambas no sentido da emissdo ou da modificacdo das normas internas do
Instituto com o objetivo de impedir o descumprimento do artigo 10, § 19, da Lei n?
12.772/2012, quando da definicdo dos requisitos de admissdo do cargo de professor do
EBTT, em conformidade com os entendimentos firmados pelo érgao central do Sipec,
por meio da Nota Técnica SEI n? 3.926/2015-MP, de 4 de dezembro de 2015, e da Nota
Técnica n? 9.794/2016-MP, de 20 de setembro de 2016; e

(2) em relacdo aos atos de admissdo de professores substitutos, buscou-se confirmar a
emissdo de nova norma interna, ou a alteragdo das normas internas ja existentes, com
o objetivo de adequar os editais dos processos seletivos simplificados aos
entendimentos firmados pelo érgao central do Sipec por meio da Orientacdo Normativa
SRH/MP n2 5, de 28 de outubro de 2009, e da Nota Técnica n? 9.794/2016-MP, bem
como de cumprir as recomendacdes emitidas pela CGU por meio dos itens 1.1.1.5 e
1.1.1.6 do Relatério n2 201503814, relativo a Auditoria de Acompanhamento da Gestdo
do exercicio de 2015.

Conforme descrito em itens especificos dos “Achados da Auditoria” deste Relatodrio,
constatou-se que:

(1) os gestores do Instituto ndo adequaram as normas ou os procedimentos relativos
aos concursos publicos com o objetivo de vedar, quanto ao nivel de escolaridade, a
exigéncia de pds-graduacdo para o ingresso nos cargos de provimento efetivo de
professor da Carreira de Magistério do EBTT, o que contraria o disposto no artigo 10, §
19, da Lei n? 12.772/2012 que, de forma expressa, estabelece que o nivel de
escolaridade a ser exigido é o equivalente ao “curso superior em nivel de graduagdo”. A
propdsito, considera-se que os gestores do Instituto afrontam o entendimento firmado
pelo érgdo central do Sipec, por meio da Nota Técnica SEI n2 3.926/2015-MP e da Nota
Técnica n? 9.794/2016-MP, o que ¢é reforcado no Oficio n? 262/2018-
Gabinete/Reitoria/Ifes, de 28 de junho de 2018, onde consta manifestacdo no sentido
da legalidade daquela exigéncia (pds-graduacdo) que nao tem respaldo no artigo 10, §
19, da Lein2 12.772/2012; e

(2) os gestores também ndo adequaram as normas ou os procedimentos relativos aos
processos seletivos simplificados, o que fez com que deixassem de cumprir
recomendac¢des da CGU no sentido de vedar a utilizacdo da prova de titulos dos
processos seletivos simplificados para a eliminacdo de candidatos a admissdo no cargo
de professor substituto do EBTT.

(f) Quanto ao Sistema Corporativo (Sisac)

Considera-se que os gestores do Instituto cumpriram o prazo para cadastramento no
Sistema de Apreciacdo de Atos de Admissao e Concessoes (Sisac), previsto no artigo 72
da Instrucdo Normativa (IN) TCU n2 55/2007, em relagdo a 95,00% dos atos de admissdo
e de concessdo de aposentadorias e pensdes civis emitidos em 2017, conforme
demonstrado no quadro a seguir:
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Quadro: Atos de concess@o de aposentadorias e de pensdes civis com vigéncia no exercicio de 2017 e
sujeitos a registro pelo Tribunal de Contas da Unido

Tipo de ato Atos emitidos em 2017
sujeito a registro Total de atos sujeitos a Total de atos cujo prazo previsto no artigo 72
pelo TCU registro pelo TCU da IN TCU n2 55/2007 se considera atendido
Admissdo 207 200 (ou 96,61% do total)
Aposentadoria 42 39 (ou 92,85% do total)
Pensao civil 11 8 (ou 72,72% do total)
Total 260 247 (ou 95,00% do total)

Fonte: Sistema Sisac.

Da mesma forma, no tocante ao exame da legalidade dos atos de admissdo e de
concessao de aposentadorias e de pensdes civis, considera-se que os gestores do
Instituto cumpriram o prazo para atendimento das diligéncias emitidas pela CGU em
2017, previsto no artigo 12, §§ 22 e 32, da IN TCU n2 55/2007, em relacdo a 96,20% dos
atos, conforme demonstrado no quadro a seguir:

Quadro: Diligéncias emitidas pela CGU-Regional/ES em 2017, relativas ao exame da legalidade dos
atos de admissdo e de concess@io de aposentadorias e de pensdes civis

Tipo de ato Diligéncias emitidas em 2017 pela CGU-Regional/ES
sujeito a registro Total de diligéncias Total de diligéncias cujo prazo previsto no artigo 12
pelo TCU emitidas da IN TCU n2 55/2007 se considera atendido
Admissdo 247 242 (ou 97,97%)
Aposentadoria 122 113 (ou 92,62%)
Pensdo civil 0 0
Total 369 355 (ou 96,20%)

Fonte: Sistema CGU, utilizado pela CGU-Regional/ES para o controle dos prazos de atendimento das
diligéncias emitidas com fundamento no artigo 12 da IN TCU n2 55/2007.

Conforme descrito em item especifico dos “Achados da Auditoria” deste Relatodrio,
considera-se que os casos de descumprimento dos prazos previstos nos artigos 72 e 12,
§§ 22 e 32, da IN TCU n? 55/2007 decorreram tanto de falhas nos controles internos
adotados pelos gestores de pessoal do Instituto quanto pela ado¢do de procedimento,
considerado indevido, no sentido de somente encaminhar os processos de admissao e
de concessdo a CGU apds a conclusdo de procedimentos que objetivassem a correcao
deinconsisténcias ou de ilegalidades/irregularidades identificadas por ocasido do exame
de legalidade dos atos de admissdo e de concessdao de aposentadorias e de pensdes
civis.

2.3 Estrutura e Atuacao da Auditoria Interna

Este tépico tem como objetivo avaliar a estrutura e a atuacdo da Unidade de Auditoria
Interna — Audin do Ifes.

Para tanto, foram considerados os seguintes aspectos: a) Independéncia da Audin e sua
posicdo no organograma da Entidade; b) Existéncia de regulamento/estatuto/regimento
da Entidade com defini¢do de responsabilidades, delimitacdo e orientacdo da atuac@o nos
trabalhos, bem como do estabelecimento das normas que devem ser seguidas pelos
auditores internos; c¢) Existéncia de uma politica de desenvolvimento de competéncias
para os auditores internos; e d) Estrutura disponivel na auditoria interna e sua adequagao
as necessidades do Ifes e de trabalho dos auditores.
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Quanto a atuacdo da Audin, os seguintes aspectos foram avaliados: a) Aderéncia entre as
atividades planejadas e as realizadas pela auditoria interna no exercicio sob andlise,
constantes no Relatério Anual de Atividades de Auditoria Interna (Raint); b) Atuacdo da
auditoria interna em submeter o Plano Anual de Atividades de Auditoria Interna (Paint)
e possiveis modificagdes ao Conselho Diretor/Deliberativo da Entidade ou 6rgao
equivalente, para aprovagdo; e ¢) Definicao de fluxo para atendimento as demandas e
constatacoes da auditoria interna e externa.

Para fundamentar as andlises realizadas, foram utilizados os principais normativos que
regem as atividades de auditoria interna governamental do Poder Executivo Federal,
orientacOes técnicas do Tribunal de Contas da Unido sobre a matéria, bem como as
normas internacionais sobre a pratica profissional da atividade de auditoria interna,
elaboradas pelo The Institute of Internal Auditors (IIA — traduzido para Instituto de
Auditores Internos).

Os critérios de auditoria adotados para a operacionalizacdo dos trabalhos tiveram como
requisitos a obtenc@o dos seguintes documentos: Paint do exercicio avaliado e do
exercicio seguinte a avalia¢do; Raint referente ao exercicio avaliado; e regulamentos e
regimentos proprios em que constem a formalizagdo da politica a ser adotada pela
auditoria interna, a posi¢do da Audin no organograma da entidade, a estrutura e a
definicdo de responsabilidades. Além disso, foram realizadas entrevistas com os gestores
do Ifes e com os auditores internos.

Em relacdo a estrutura organizacional, verificou-se que, no Organograma da Reitoria, a
auditoria interna esta vinculada ao Conselho Superior, de acordo com o disposto no artigo
65 do Regimento Geral do Ifes. Entretanto, verificou-se que, no Organograma dos Campi,
aprovado pelo Regimento Interno dos Campi do Ifes, a auditoria interna estd vinculada
diretamente ao Diretor-Geral do respectivo campus, configurando, assim, ameaga a
independéncia da Audin no desempenho das suas atividades.

Segundo os preceitos que regem as atividades de auditoria interna, um dos quesitos que
medem o grau de independéncia da Audin consiste em sua posi¢do no organograma da
organizacdo. Nesse caso, verificou-se que a situacao atual estd inadequada, j4 tendo sido
diagnosticada em avaliacdo anterior ocorrida em 2014, a qual foi relativa a gestao de 2013
e estd consignada no Relatério de Auditoria de Contas n° 201407331, da CGU. Essa
impropriedade foi registrada como constatacao neste relatério.

Ademais, conforme previsto no Regimento Geral do Ifes e no Regulamento da Auditoria
Interna da Entidade, aprovado pela Resolu¢ido do Conselho Superior n° 17/2015, a Audin
conta com uma politica formalizada que define como seu objetivo fortalecer a gestdo da
entidade, além de estabelecer suas proprias competéncias e atribui¢des, em conformidade
com as normas aplicdveis a atividade de auditoria interna. O regulamento interno define,
também, a missdo da Audin, a responsabilidade e autoridade necessarias ao exercicio do
cargo de Auditor-Chefe para desempenho das suas atribui¢des, bem como a delimitag¢ao
da abrangéncia dos trabalhos da auditoria interna, evitando que desempenhe tarefas de
gestdo administrativa, préprias de gestores.

Além disso, o regulamento interno da Audin, no capitulo que trata dos procedimentos
éticos, prevé que os servidores da Unidade de Auditoria Interna, no desempenho das suas
funcdes, deverdao observar a imparcialidade e a objetividade, abstendo-se de intervir em
casos onde haja conflito de interesses que possam influenciar nos resultados do seu
trabalho, devendo, nesse caso, comunicar o fato aos seus superiores. Nesse quesito, houve
uma melhoria da situacdo atual em relagdo ao diagnoéstico feito em 2014 na avaliacio
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anterior, quando ndo havia uma politica formalizada no regulamento sobre mitigacio de
conflito de interesses.

Complementando as informacdes ja relatadas, o quadro a seguir apresenta as questdes de
auditoria elaboradas com o objetivo de avaliar a estrutura e a atuacdo da Unidade de
Auditoria Interna da Instituicao (Audin/Ifes), com vistas a contribuir com a melhoria da
gestao:

Quadro — Avaliagdo das Unidades de Auditorias Internas do Ifes

Questdes de auditoria Avaliacao de 2017

O Organograma dos Campi
vincula a Audin ao Diretor
Geral de cada campus. O
Organograma da Reitoria
vincula a Audin ao Conselho
Superior.

1. Qual a posicio da Audin no organograma da
entidade?

2. O Conselho Diretor/Deliberativo do Ifes:

2.1. Aprova o regulamento da Audin? Sim
2.2. Aprova o Paint? Sim
2.3. Recebe comunica¢bes da Audin sobre o )
. . Sim
cumprimento do Paint?
2.4. Aprova as decisGes sobre nomeacdo e .
Sim

exoneracdo do Auditor- Chefe?

3. Existe uma politica formalizada no regulamento/
estatuto/ regimento do Ifes que:

3.1. Defina a missdo da Audin? Sim

3.2. Defina as responsabilidades do Auditor-Chefe

. . o Sim
perante o Conselho Diretor e a Administracdo?

3.3. Estabeleca que o Auditor-Chefe deva opinar
sobre a adequacao e a efetividade dos controles Sim
internos administrativos do Ifes?

3.4. Estabeleca que o Auditor-Chefe deva opinar

o . . Sim
sobre a gestdo de riscos realizada no Ifes?
3.5. Estabeleca que o Auditor-Chefe deva informar
sobre o andamento e os resultados do Paint ao Sim

Conselho  Diretor/Deliberativo e a alta
administracao?
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Quadro — Avaliagdo das Unidades de Auditorias Internas do Ifes

Questoes de auditoria

Avaliacao de 2017

3.6. Estabeleca que o Auditor-Chefe deva informar
sobre a suficiéncia dos recursos financeiros,
materiais e de pessoal destinados a Audin ao
Conselho  Diretor/Deliberativo e a alta
administragao?

Sim

3.7. Defina que o Auditor-Chefe é responsavel pelo
alinhamento da atuacdo da Audin com os riscos
identificados na gestao?

Sim

3.8. Garanta ao Auditor-Chefe a autoridade
necessaria para desempenhar suas atribuicdes?

Sim

3.9. Estabeleca que a Audin tenha acesso irrestrito
a todos os documentos, registros, bens e
servidores do Ifes?

Sim

3.10. Estabeleca que o Auditor-Chefe tenha livre
acesso ao Conselho Diretor/Deliberativo ou 6rgédo
colegiado equivalente?

Sim

3.11. Garanta ao Auditor-Chefe a autonomia
necessaria para determinar o escopo dos
trabalhos e aplicar as técnicas necessarias para a
consecucao dos objetivos de auditoria?

Sim

3.12. Determine que a prestacao de servicos de
consultoria a Administracdo do Ifes seja realizada
guando a Audin considera-los apropriados?

Sim

3.13. Delimite a atuacdo dos trabalhos da Audin,
evitando que execute trabalhos proprios de
gestores?

Sim

3.14. Minimize os conflitos de interesses e
favorecam a imparcialidade dos auditores
internos?

Sim

4. Existe uma politica formalizada de desenvolvimento
de competéncias para os auditores internos do Ifes?

Niao

5. Quantos auditores internos compdem a Audin?

6. As instalagdes da Audin no Ifes podem ser
consideradas como?

Ruins
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Quadro — Avaliagdo das Unidades de Auditorias Internas do Ifes

Questdes de auditoria Avaliacao de 2017

7. A Audin possui equipamentos de informatica em
quantidade/qualidade suficiente para realizar seu Sim
trabalho?

8. Qual o grau aproximado de aderéncia das atividades
realizadas pela Audin, em 2017, constantes do Raint, 75%
com relacdo as planejadas?

9. O Paint 2017 foi submetido ao Conselho Diretor/
Deliberativo ou orgdo colegiado equivalente para Sim
aprovagao?

10. As eventuais modificages no Paint 2017 durante o
exercicio  foram submetidas ao Conselho
Diretor/Deliberativo ou 6rgdo colegiado equivalente
para aprovacgao?

Nao se aplica

Fonte: Respostas do Ifes as questdes de auditoria apresentadas.

A sintese das andlises relativas as respostas obtidas para as principais questdes de
auditoria trazidas no quadro anterior estd apresentada nos pardgrafos a seguir.

O Conselho Superior € responsavel pela aprovagao do regulamento da auditoria interna
do Ifes (Resolugdo CS n°® 17/2015), assim como pela aprovacdo do Paint (Resolucao CS
n° 54/2015), e também recebe comunicacdes da Audin no decorrer do exercicio, sobre o
cumprimento desse plano anual.

Quanto aos recursos humanos, a Audin era composta por 6 auditores internos em 2017.
Entretanto, a Audin conta com apenas 3 auditores atualmente. Em entrevistas concedidas
a CGU, os gestores revelaram seu conhecimento dessa situagdo e informaram que estao
em busca de solucdes para a alocacdo de pessoal visando a recomposicao da forca de
trabalho da Unidade de Auditoria Interna. A propdsito, o Pro-Reitor de Desenvolvimento
Institucional do Ifes informou que a administragdo do Instituto reservou, para a Audin,
novas vagas para servidores técnico-administrativos em Educagdo, por meio da Portaria
Interministerial n® 61/2018.

No que diz respeito a estrutura fisica disponivel para a Unidade de Auditoria Interna do
Ifes, verificou-se que estd aquém das necessidades da Unidade, invidvel para receber a
lotacdo prevista para os proximos anos. A Audin estd provisoriamente instalada em uma
sala situada no prédio da Reitoria. Nesse caso, a situagdo provisoria atual € indesejavel,
tendo sido identificada uma piora em relacdo as condi¢des diagnosticadas na avaliagao
anterior, em que as instalacdes da Audin foram consideradas boas, quando a Unidade
estava localizada em outro prédio do Ifes. Contudo, quando da mudanca definitiva da
localizacdo da Audin para sala no prédio da Reitoria, como era de interesse dos auditores,
haverd melhoria em relagdo ao diagndstico anterior feito em 2014. Esse tema foi objeto
de constatacdo lancada neste relatério.

No que tange aos equipamentos de informética, o Auditor-Chefe da Audin considera a
estrutura atual suficiente, em termos de quantidade e qualidade, para a lotagcdo atual.
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Todavia, serd necessdria a disponibilizacdo de novos equipamentos quando do
incremento da equipe.

Quanto a formalizacdo da politica de desenvolvimento de competéncias para os auditores
internos, verificou-se que existe uma ‘“Proposta de Politica de Capacitacdo de Servidores
do Ifes”, disponivel para consulta piblica na pagina do Ifes na Internet, com diretrizes
para planejamento, execugdo e avaliacdo do Plano Anual de Capacitacdo. O documento
foi elaborado em 2017 por uma comissdo designada para esse fim, que contou com a
participacao dos servidores da drea de gestdo de pessoas de todos os campi, por meio de
consulta publica. O documento encontra-se pendente de aprovacdo pelo Conselho
Superior do Instituto.

A Auditoria Interna € responsdvel por assessorar os gestores do Ifes de forma a contribuir
para o alcance dos resultados da entidade, bem como para fortalecer a gestdo e
racionalizar as agdes de controle. Considerando o conteido dos relatérios de auditoria
produzidos pela Audin no exercicio sob exame, ela exerceu adequadamente sua funcio
de assessoramento aos gestores da Instituicdo, ndo tendo sido verificada qualquer
atividade de gestdo administrativa que pudesse causar conflito com a atividade tipica de
auditoria.

Por fim, entrevistas realizadas com o atual Auditor-Chefe e com gestores do Ifes
revelaram que a alta administragcao esté ciente de que os normativos internos do Instituto
deverdo ser revistos, para adequé-los, no que for necessdrio, aos normativos aplicaveis a
atividade de auditoria interna, bem como ao Decreto n® 3.591/2000. Cabe ressaltar que a
Unidade Prestadora de Contas vem empreendendo esforcos para atender as
recomendacdes exaradas pela CGU, no que concerne ao saneamento das falhas
verificadas relativamente a estrutura e a atuacido da Audin/Ifes.

2.4 Avaliagdo da execucdao da politica de Educagdao a Distdncia pelas unidades
integrantes da Rede Federal de Educagao Profissional, Cientifica e Tecnolodgica

Com vistas a verificacdo da regularidade das aquisicoes efetuadas para estruturacdo e
manutencdo dos cursos de Educacdo a Distancia — EaD no Ifes, foram selecionados dez
contratos firmados entre os exercicios de 2013 e 2017, ndao tendo sido verificadas
impropriedades no que diz respeito a sua execucao e a regularidade dos procedimentos
licitatorios que lhes deram origem.

Com vistas a verificacdo do atendimento a legislacdo vigente no que diz respeito as
infraestruturas fisica e tecnolégica dos cursos de EaD do Ifes, e do atendimento aos
critérios de economicidade no que se refere a politica de utilizagao dos polos de apoio
presencial aos estudantes, foi solicitado ao Instituto acesso a dois desses polos, bem
como ao Ambiente Virtual de Aprendizagem — AVA. Foram aplicados questionarios a
vinte alunos de dois cursos realizados na modalidade de EaD no intuito de verificar suas
percepg¢des quanto as infraestruturas fisica e tecnolégica dos cursos. Também foram
solicitados ao Ifes os registros de utilizacao de todos os polos no exercicio de 2017.

Com base nessas acOes, verificou-se que os polos atendem aos requisitos contidos no
Manual e-Tec e no Guia UAB (Universidade Aberta do Brasil), que os cursos selecionados
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atendem a legislacdo e dispoem de funcionalidades adequadas a modalidade de EaD,
que a percepgdo dos alunos entrevistados quanto as estruturas oferecidas é positiva e
gue sete dos quarenta polos do Ifes no estado do Espirito Santo ficaram ociosos durante
todo um semestre do exercicio de 2017, fato justificado pela inviabilidade dos
parametros financeiros e académicos estabelecidos pelo programa MedioTec,
disponibilizado pela Secretaria de Educacdo Profissional e Tecnoldgica (Setec) para os
cursos da rede e-Tec, e pela suspensdo da oferta de cursos da Universidade Aberta do
Brasil pela Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes) no
primeiro semestre de 2017, devido a restricdes financeiras enfrentadas no periodo.

No que diz respeito a andlise da regularidade na contratacdo de bolsistas no ambito dos
cursos de EaD do Ifes, verificou-se a ocorréncia de contrata¢cées sem o devido processo
seletivo.

Com relacdo as prestacdes de contas decorrentes de Termos de Execucdo
Descentralizados — TEDs, verificou-se que apenas uma possuia 0s requisitos necessarios
para ser analisada, sendo constatada a intempestividade no encaminhamento do
Relatdrio de Cumprimento do Objeto do Termo de Cooperagdo n2 570/2013 a Capes,
haja vista a extrapolacdo do prazo previsto no § 12 do art. 62 da Portaria n? 549 do
Ministério da Educacdao — MEC, de 16 de abril de 2013, vigente a época.

No que diz respeito ao compartilhamento/reaproveitamento do material didatico
produzido, verificou-se a existéncia de articulacdo do Ifes nesse sentido. Entretanto, vale
ressaltar que o Instituto informou ndo ter produzido material didatico entre os
exercicios de 2013 e 2017.

Diante dos fatos acima apresentados, recomendou-se ao Ifes o aprimoramento dos seus
controles internos, de forma a assegurar o cumprimento dos prazos normativos
estabelecidos para prestacdes de contas de convénios, acordos de cooperacdo e
instrumentos congéneres e a garantir que a contratacao de bolsistas para atuar nos
cursos de EaD seja precedida do devido processo seletivo, com base em critérios de
impessoalidade.

Demais informacgdes acerca da avaliacdo da execugdo da politica de Educacgdo a Distancia
estdo descritas no Relatério de Auditoria n? 201702565, que se encontra anexo ao
presente relatério.

2.5 Avaliagdo do Cumprimento das Determinag¢des/Recomendagées do TCU

O escopo dos trabalhos limitou-se a identificacdo dos acérdaos do Tribunal de Contas
da Unido em que essa Corte de Contas houvesse determinado expressamente a CGU
gue acompanhasse o cumprimento de determinacdes feitas ao Ifes.

Como nao foram identificadas determinagdes exaradas do TCU para a Unidade auditada
com demanda expressa para monitoramento pela CGU, ndo houve exame relativo a este
item.
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2.6 Avaliagcdao do Cumprimento das Recomendagdes da CGU

Com relacdo a atuacdo da CGU, realizou-se uma andlise censitaria das recomendacgbes
encaminhadas aos gestores do Instituto até o encerramento do exercicio de 2017,
constantes do sistema Monitor, que é o instrumento informatizado utilizado pela CGU
para acompanhar o cumprimento, pelas unidades prestadoras de contas (UPC), das
recomendac¢des emitidas por meio de relatdrios de auditoria.

Conforme descrito em item especifico dos “Achados da Auditoria” deste Relatodrio,
constatou-se que 84 recomendacdes constantes dos Relatérios de Auditoria n@
201305863, 201313216, 201317689, 201407331, 201503345, 201503814 e 201601417
ndo foram plenamente cumpridas pelos gestores do Instituto.

Em especial, a intempestividade no cumprimento das recomendagdes da CGU, contidas
nos itens dos relatdrios de auditoria a seguir identificados, tem o potencial de acarretar
prejuizos ao erario no montante de RS 6.092.425,53, até abril de 2018, conforme
descrito em itens especificos deste Relatdrio, indicados no quadro a seguir:

Tabela: Cdlculo do valor total do prejuizo, potencial ou efetivo, decorrente do descumprimento, ou do
cumprimento intempestivo, de recomendag¢des da CGU

Itens de relatério da CGU com
recomendagdes que ndo foram plenamente
cumpridas pelos gestores do Instituto

Item dos
“Achados da
Auditoria” deste
Relatério

Prejuizos potencial e efetivo

(RS)

Em 2017

Até abril de
2018

Item 1.1.1.1 do Relatdrio n? 201407331 e item
2.1.1.1 do Relatério n? 201601417

1111

117.871,00

693.036,92

Item 3.1.2.7 do Relatério n2 236094/2009,
item 4.1.3.7 do Anexo do Relatério n?
244005/2010, item 8.1.1.6 do Anexo do
Relatério n2 201108770, item 5.1.1.3 do
Relatério n2 201203348, item 1.1.2.1 do
Relatério n2 201305863, item 1.1.1.2 do
Relatério n? 201407331 e item 2.1.1.2 do
Relatério n? 201601417

1.1.1.2

11.363,04

89.156,16

Item 1.1.1.5 do Relatdrio n? 201407331 e item
2.1.2.1 do Relatério n? 201601417

1.1.2.1

251.778,67

868.031,97

Item 1.1.1.1 do Relatdrio n? 201407331 e item
2.1.1.3 do Relatdrio n? 201601417

1131

0,00

1.769.030,38

Item 4.1.3.2 do Anexo do Relatério n2
244005/2010, item 8.1.1.1 do Anexo do
Relatério n2 201108770, item 5.1.1.2 do
Relatério n2 201203348, item 1.1.3.1 do
Relatério n2 201305863, item 1.1.2.1 do
Relatério n? 201407331 e item 2.1.3.1 do
Relatério n? 201601417

1.1.4.1

126.293,18

395.282,61

Item 1.1.1.1 do Relatério n? 201503336 e item
1.1.1.1 do Relatério n2 201601417

2111

449.719,88

1.470.942,63

Item 2.1.2.1 do Relatério n? 201407331 e item
1.1.1.2 do Relatério n2 201601417

2.1.1.2

129.427,54

427.955,59

Item 3.3.1.1 do Relatério n? 201407331 e item
1.1.2.2 do Relatorio n? 201601417

2.1.13

0,00

90.388,83

Item 2.1.1.1 do Relatério n? 201407331

2.1.2.1

51.997,25

293.673,51

Total

1.138.450,56

6.097.498,60
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2. 7 Ocorréncias com dano ou prejuizo

Entre as constatagOes identificadas pela equipe, aquelas nas quais foi estimada
ocorréncia de dano ao erario sdo as seguintes:

1.1.11

Prejuizo potencial de RS 693.036,92, sendo RS 117.871,00 em 2017, decorrente de
pagamentos indevidos de Gratificagdo de Atividade pelo Desempenho de Fungao
(GADF) com base em decis0es judiciais que perderam a eficacia em fevereiro de 2012.
Necessidade de corregdao é do conhecimento do Instituto desde agosto de 2014.

1121

Prejuizo potencial de RS 868.031,97, sendo RS 251.778,67 em 2017, decorrente de
pagamentos indevidos da vantagem denominada "opg¢do de fungao". Necessidade de
correcdo é do conhecimento do Instituto desde agosto de 2014.

1.1.2.2

Prejuizo potencial de RS 41.470,13 em 2017, decorrente de pagamentos indevidos de
proventos de aposentadorias em razdo de erros operacionais do Ifes no calculo da média
aritmética prevista no artigo 12 da Lei n2 10.887/2004.

1.1.3.1

Prejuizo potencial de RS 1.769.030,38, referente a exercicios anteriores a 2017,
decorrente de pagamentos realizados em desacordo com sentenca judicial transitada
em julgado relativa as FuncGes Comissionadas previstas na Portaria MEC n® 474/1987.
Necessidade de corre¢do é do conhecimento do Instituto desde agosto de 2013.

1.1.4.1

Prejuizo potencial de RS 395.282,61, sendo RS 126.293,18 em 2017, decorrente de
pagamentos indevidos de pensdes civis. Necessidade de corre¢do é do conhecimento
do Instituto desde agosto de 2010.

2.1.1.1

Prejuizo potencial de RS 1.470.942,63, sendo RS 449.719,88 em 2017, decorrente de
pagamentos indevidos de Retribuigdo por Titulagdo ocasionados por concessdes
indevidas de Reconhecimento de Saberes e Competéncias. Necessidade de correcdo é

do conhecimento do Instituto desde julho de 2016.

2.1.1.2
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Prejuizo potencial de RS 427.955,59, sendo RS 129.427,54 em 2017, decorrente de
pagamentos indevidos de Incentivo a Qualificacdo e de Retribuicdo por Titulacdo.
Necessidade de corre¢do é do conhecimento do Instituto desde agosto de 2014.

2.1.1.3

Prejuizo potencial de RS 90.388,83 decorrente de pagamentos indevidos a servidores
em regime de dedicacdo exclusiva que descumpriram as exigéncias desse regime.
Necessidade de corre¢do é do conhecimento do Instituto desde agosto de 2010.

2.1.21

Prejuizo potencial de RS 293.673,51, sendo RS 51.997,25 em 2017, decorrente de
pagamentos indevidos de abono de permanéncia e de adicional por tempo de servico,
devido a averbac¢bes de tempos qualificados indevidamente como aluno aprendiz e a
desaverbacao irregular de tempo de servico publico federal. Necessidade de correcdo é
do conhecimento do Instituto desde agosto de 2014.

3. Conclusdao

Os prejuizos potenciais ao erario ora apontados (RS 6.097.498,60), teriam sido evitados
pelos gestores do Ifes, que tém a responsabilidade pela correcio dos pagamentos
irregulares identificados, se eles tivessem atendido reiteradas recomendag¢des da CGU,
determinagdes do TCU e orientacdes do orgao central do Sipec, conforme tratado ao
longo deste relatdrio.

Os pagamentos irregulares que continuaram sendo feitos pelos gestores do Ifes, mesmo
apos as recomendacdes da CGU, as determinacdes do TCU, as orienta¢des do érgao
central do Sipec e o acordo firmado com o Ministério Publico Federal em agdo civil
publica, sinalizam uma baixa preocupagdo com a corregdao dos pagamentos irregulares
apontados, contrariando principios da principios da administragdo publica,
especialmente os da autotutela, da eficiéncia, da supremacia do interesse publico e da
legalidade.

O quadro a seguir resume a situacao verificada pela equipe de auditoria:

Quadro: Sintese da auséncia de cumprimento, pelos gestores do Ifes, das recomendag¢des da CGU e dos
impactos financeiros a que deram causa

Resultado da continuidade A . . .
; . Ciéncia dos gestores acerca da irregularidade
Numero da de pagamentos irregulares
constataca Prejuizo Prejuizo
o potencial efetivo Més Documento
(R$) (R$)
1111 693.036,92 0,00 ABOSO | | 1.1.1.1 do Relatério ne 201407331
de 2014

Descumprimento da determinagdo do TCU contida no item 1.7.3 do Acdrddo n?
Causa 1.565/2017 — 12 Camara, bem como das recomendag¢8es da CGU contidas no item

1.1.1.1 do Relatério n? 201407331 e no item 2.1.1.1 do Relatdrio n? 201601417.
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Quadro: Sintese da auséncia de cumprimento, pelos gestores do Ifes, das recomendag¢des da CGU e dos
impactos financeiros a que deram causa

Numero da
constataca
o

Resultado da continuidade

. Ciéncia dos gestores acerca da irregularidade
de pagamentos irregulares

Prejuizo Prejuizo
potencial efetivo Més

(R$) (R$)

Documento

1.1.1.2

Marco de | Item 3.1.2.7 do Relatério n? 236094, de

89.156,16 0,00 2010 2009

Causa

Descumprimento da determinacdo do TCU contida no item 1.7.5 do Acérdao
n2 4.618/2014 — 22 Camara, bem como das recomendacgbes da CGU contidas no item
3.1.2.7 do Relatério n? 236094, de 2009, no item 4.1.3.7 do Anexo do Relatério n2
244005, de 2010, no item 8.1.1.6 do Anexo do Relatério n2 201108770, no item 5.1.1.3
do Relatério n2 201203348, no item 1.1.2.1 do Relatdrio n? 201305863, no item 1.1.1.2
do Relatério n2 201407331 e no item 2.1.1.2 do Relatdério n2 201601417.

1121

Agosto

i o
de 2014 Item 1.1.1.5 do Relatdrio n? 201407331.

868.031,97 0,00

Causa

Descumprimento da determinacdo do TCU contida no item 1.7.9 do Acérdao
n? 1.565/2017 — 12 Camara, da orientacdo do 6rgdo central do Sipec contida nos artigos
72 e 92 da Orientacdo Normativa n? 1/2014, bem como das recomendac¢des da CGU
contidas no item 1.1.1.5 do Relatério n? 201407331 e no item 2.1.2.1 do Relatério
n2201601417.

1.1.3.1

Agosto

L o
de 2013 Item 1.1.2.3 do Relatdrio n? 201305863.

1.769.030,38 | 0,00

Causa

Descumprimento da determinagdo do TCU contida no item 1.7.3 do Acdrddo n?
1.565/2017 — 12 Camara e das recomendag¢des da CGU contidas no item 1.1.2.3 do
Relatério n? 201305863, do item 1.1.1.1 do Relatdrio n? 201407331 e do item 2.1.1.3
do Relatério n2 201601417.

1.1.4.1

Agosto Item 4.1.3.2 da 22 Parte do Relatério

395.282,61 0,00 de 2010 | n® 244005, de 2010.

Causa

Descumprimento da determinacdo do TCU contida no item 1.7.11 do Acérdao
n? 4.618/2014 — 22 Camara, bem como das recomendacgdes da CGU contidas no item
4.1.3.2 da 22 Parte do Relatdrio n? 244005, de 2010, no item 8.1.1.1 do Anexo do
Relatério n2 201108770, no item 5.1.1.2 do Relatério n2 201203348, no item 1.1.3.1 do
Relatério n2 201305863, no item 1.1.2.1 do Relatério n2 201407331, e nos itens 2.1.1.1
e 2.1.3.1 do Relatdrio n? 201601417.

2.11.1

Julho de

L o
2016 Item 1.1.1.1 do Relatdrio n? 201503336.

1.470.942,63 0,00

Causa

Descumprimento do Acordo Judicial firmado com o Ministério Publico Federal na A¢dao
Civil Publica formalizada no processo n? 0003582-57.2014.4.02.5001, da SJES, bem
como das recomendac¢des da CGU contidas no item 1.1.1.1 do Relatério n2 201503336
e noitem 1.1.1.1 do Relatério n? 201601417.

2.1.1.2

Agosto

i o
de 2013 Item 2.1.5.1 do Relatdrio n? 201305863.

427.955,59 0,00

Causa

Descumprimento do Acordo Judicial firmado com o Ministério Publico Federal na Agdo
Civil Publica formalizada no processo n? 0003582-57.2014.4.02.5001, da SJES, e das
recomendagdes da CGU contidas no item 2.1.2.1 do Relatdrio n2 201407331 e no item
1.1.1.1 do Relatério n2 201601417.

2.1.1.3

Agosto Item 4.1.3.10 da 22 Parte do Relatério

90.388,83 0,00 de 2010 | n® 244005, de 2010.

Causa

Descumprimento da determinagdo do TCU contida no item 9.3 do Acdrddo
n? 2.678/2007 — Plenario, bem como das recomendag¢bes da CGU contidas no item
4.1.3.10 da 22 Parte do Relatdrio n® 244005, de 2010, no item 9.1.2.7 da 22 Parte do
Relatério n? 201108770, no item 3.3.1.1 do Relatério n? 201407331 e no item 1.1.2.2
do Relatério n2 201601417.

2.1.21

Agosto

i o
de 2014 Item 2.1.1.1 do Relatdrio n? 201407331.

293.673,51 0,00
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Quadro: Sintese da auséncia de cumprimento, pelos gestores do Ifes, das recomendag¢des da CGU e dos
impactos financeiros a que deram causa

Resultado da continuidade

Numero da de pagamentos irregulares

Ciéncia dos gestores acerca da irregularidade

constataca Prejuizo
o potencial
(R$)

Prejuizo
efetivo

(RS)

Més

Documento

Informativas
Causa

Descumprimento da determinac¢do do TCU contida no item 1.565/2017 — 12 Camara,
dos entendimentos firmados pelo 6rgdo central do Sipec por meio das Notas
n2514/2011/CGNOR/DENOP/SRH/MP e
389/2011/CGNOR/DENOP/SRH/MP, e do entendimento firmado pela SPPS/MPS por
meio da Nota Técnica n? 12/2015/DGNAL/SRPSP/SPPS, bem como da recomendagdo da
CGU contida no item 2.1.1.1 do Relatdrio n2 201407331.

Eventuais questdes formais que nao tenham causado prejuizo ao erdrio, quando
identificadas, foram devidamente tratadas por Nota de Auditoria e as providéncias
corretivas a serem adotadas, quando for o caso, serdo incluidas no Plano de Providéncias
Permanente ajustado com a UPC e monitorado pela CGU. Os pontos requeridos pela
legislagdao aplicavel foram abordados, e o presente relatério é submetido a consideragdo
superior, de modo a possibilitar a emissdao do competente Certificado de Auditoria.

Nome:

Cargo: AUDITOR FEDERAL DE FINANCAS E CONTROLE

Assinatura:

Nome:

Cargo: AUDITOR FEDERAL DE FINANCAS E CONTROLE

Assinatura:

Nome:

Cargo: AUDITOR FEDERAL DE FINANCAS E CONTROLE

Assinatura:

Nome:

Cargo: AUDITOR FEDERAL DE FINANCAS E CONTROLE

Assinatura:

Relatdrio supervisionado e aprovado por:
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Superintendente da Controladoria Regional da Unido no Estado do Espirito Santo

Achados da Auditoria - n2 201800579

1 Previdéncia de Inativos e Pensionistas da Uniao
1.1 Aposentadorias e Pensdes - Servidores Civis
1.1.1 INDENIZAGOES JUDICIAIS

1.1.1.1 CONSTATACAO

Prejuizo potencial de R$ 693.036,92, sendo R$ 117.871,00 em 2017, decorrente de
pagamentos indevidos de Gratificacdo de Atividade pelo Desempenho de Funcgdo
(GADF) com base em decisées judiciais que perderam a eficacia em fevereiro de 2012.
Necessidade de corre¢dao é do conhecimento do Instituto desde agosto de 2014.

Fato

Constatou-se que os gestores do Instituto continuam realizando pagamentos de
vantagens decorrentes de decisGes judiciais relativas a Gratificacdo de Atividade pelo
Desempenho de Funcdo (GADF) aos interessados a seguir identificados, o que contraria
reiteradas recomendacdées da CGU, contidas no item 1.1.1.1 do Relatério
n? 201407331 e no item 2.1.1.1 do Relatdrio n? 201601417, bem como em desacordo
com a determinacdo do Tribunal de Contas da Unido contida no item 1.7.3 do Acérdao
TCU n2 1.565/2017 — 12 Camara:

Tabela: Memdria de cdlculo dos valores pagos indevidamente a titulo de vantagem decorrente de
decisdo judicial relativa a GADF

Quantidade de Valor Quantidade de Valor total
C‘_"f”f"s Va_lor m.ensal pagamentos indevido total pagamentos indevido pago
V'tof'a/ '"d‘(*l‘)"d° indevido em | pago em 2017 indevidos até até abril de
Matricula | pago™ (R$) 2017 (R$) abril de 2018 2018 (R$)
Siape [A]
[B] [A] x [B] [c] [A] x [C]
T 646,72 13 8.407,36 81 52.384,32
T 646,72 13 8.407,36 81 52.384,32
T 646,72 13 8.407,36 81 52.384,32
T 646,72 13 8.407,36 81 52.384,32
I 646,72 13 8.407,36 17¥ 10.994,24
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Tabela: Memdria de cdlculo dos valores pagos indevidamente a titulo de vantagem decorrente de
decisdo judicial relativa G GADF

Quantidade de Valor Quantidade de Valor total
C‘_’”:"f"s Va.lor m'ensal pagamentos indevido total pagamentos indevido pago
V|tor|a/ Ind?l\;ldo indevido em pago em 2017 indevidos até até abril de
Matricula | pago™ (R$) 2017? (R$) abril de 2018 2018 (R$)
Siape [A]
(B] [A] x [B] [c] [Alx [C]
I 1.513,32 13 19.673,16 81 122.578,92
I 646,72 13 8.407,36 81 52.384,32
I 646,72 13 8.407,36 81 52.384,32
I 1.513,32 13 19.673,16 81 122.578,92
I 1.513,32 13 19.673,16 81 122.578,92
Total 117.871,00 693.036,92
Observagoes:

(1) Valor mensal pago a titulo da vantagem decorrente de decisao judicial relativa a GADF, por meio da
rubrica Siape n2 10289-DECISAQO JUDICIAL N TRAN JUG AP, a partir da folha de fevereiro de 2012, més
no qual os interessados, a pedido, passaram a receber o valor da GADF em duplicidade, sem amparo
legal ou judicial, em decorréncia da concessdo da Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada (VPNI)
prevista no artigo 62-A da Lei n2 8.112/1990.

(2) A quantidade de pagamentos realizados no exercicio de 2017 inclui a gratificagdo natalina.

(3) Quantidade de pagamentos mensais realizados no periodo de fevereiro de 2012 a abril de 2018,
incluindo as gratificagGes natalinas pagas nos exercicios de 2012 a 2017.

(4) Quantidade de pagamentos mensais realizados até o més de débito do instituidor de pensdo, que
faleceu em 27 de maio de 2013. Os valores pagos indevidamente a pensionista desse instituidor de
pensdo sdo objeto de recomendacdes contidas no item 2.1.3.1 do Relatdrio n? 201601417 e em item
especifico deste Relatério, ambas no sentido da correcdo do valor de pagamento da pensdo
correspondente.

Fonte: Sistema Siape.

Esses pagamentos indevidos decorrem de interpretagdes extensivas das decisdes
judiciais prolatadas no processo n? 0004332-26.1995.4.02.5001, que ultrapassam os
limites da coisa julgada nesse processo do TRF/22 Regido, conforme sera demonstrado
a seguir.

Inicialmente, convém esclarecer que, segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal (STF), tratando-se de relagbes juridicas de trato continuado, a exemplo das
relacGes estatutarias de trabalho, a eficacia temporal das sentencas transitadas em
julgado permanece somente enquanto se mantiverem inalterados os pressupostos
faticos e juridicos que lhes deram suporte.

Nesse sentido, as seguintes ementas de decisdes do STF:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. APOSENTADORIA
DECLARADA ILEGAL PELO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. CALCULO DO ADICIONAL
POR TEMPO DE SERVICO COM BASE NA REMUNERACAO. DIREITO RECONHECIDO POR
DECISAO JUDICIAL COM TRANSITO EM JULGADO. SUPERVENIENCIA DE NOVO REGIME
JURIDICO. PERDA DA EFICACIA VINCULANTE DA DECISAO JUDICIAL, EM RAZAO DA
ALTERACAO DOS PRESSUPOSTOS FATICOS E JURIDICOS QUE LHE DERAM SUPORTE.
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SUBMISSAO A CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS. INEXISTENCIA DE OFENSA A
GARANTIA DA COISA JULGADA. NAO COMPROVACAO DE VIOLACAO A
IRREDUTIBILIDADE DOS VENCIMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL DA IMPETRANTE NAO
PROVIDO.

1. Ao pronunciar juizos de certeza sobre a existéncia, a inexisténcia ou o modo de ser
das relacoes juridicas, a sentenga leva em consideragdo as circunstancias de fato e de
direito que se apresentam no momento da sua prolacdo. Tratando-se de relacdo
juridica de trato continuado, a eficdcia temporal da sentenca permanece enquanto se
mantiverem inalterados esses pressupostos fdticos e juridicos que lhe serviram de
suporte (cldusula rebus sic stantibus). Assim, ndo atenta contra a coisa julgada a
superveniente alteragdo do estado de direito, em que a nova norma juridica tem eficdcia
ex nunc, sem efeitos retroativos.

2. No caso, com o advento da Lei 8.112/1990, houve perda da eficdcia vinculativa da
sentenca proferida nos autos da A¢do Ordindria 9248005, ndo mais subsistindo o
direito da impetrante ao cdlculo do adicional por tempo de servico com base em sua
remunerag¢do, ndo se caracterizando qualquer inconstitucionalidade no Acorddao TCU
3.370/2006-2° Camara, especialmente no que diz respeito a garantia da coisa julgada.
3. Ndo hd elementos probatorios suficientes que demonstrem ter havido, com a nova
forma de cdlculo do adicional por tempo de servigco, desrespeito ao principio
constitucional da irredutibilidade dos vencimentos.

4. Agravo regimental da impetrante a que se nega provimento.” (Agravo Regimental
em Mandado de Seguranca n° 26.980/DF, do Ministro Teori Zavascki, de 22 de abril de
2014. DJe n° 86 do dia 27 de maio de 2014).

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
APOSENTADORIA. EXAME. DECADENCIA. NAO CONFIGURACAO. DIREITO AO
PAGAMENTO DA UNIDADE DE REFERENCIA E PADRAO - URP DE 26,05%, INCLUSIVE PARA
O FUTURO, RECONHECIDO POR SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO. PERDA DA
EFICACIA VINCULANTE DA DECISAO JUDICIAL, EM RAZAO DA SUPERVENIENTE
ALTERACAO DOS PRESSUPOSTOS FATICOS E JURIDICOS QUE LHE DERAM SUPORTE.
SUBMISSAO A CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS. INEXISTENCIA DE OFENSA A GARANTIA
DA COISA JULGADA. PRECEDENTES.

1. O procedimento administrativo complexo de verificacGo das condigées de validade do
ato de concessdo inicial de aposentadoria, reforma e pensdo ndo se sujeita a regra
prevista no art. 54 da Lei 9.784/99. Precedentes.

2. Segundo orientag¢do do Supremo Tribunal Federal assentada em casos andlogos, a
forca vinculativa das sentencas sobre relagbes juridicas de trato continuado atua rebus
sic stantibus: sua eficdcia permanece enquanto se mantiverem inalterados os
pressupostos fdticos e juridicos adotados para o juizo de certeza estabelecido pelo
provimento sentencial. A superveniente altera¢Go de qualquer desses pressupostos
determina a imediata cessa¢do da eficdcia executiva do julgado, independentemente de
agdo rescisoria ou, salvo em estritas hipoteses previstas em lei, de agdo revisional.

3. No caso, apds o trdnsito em julgado da sentenca que reconhecera o direito ao
pagamento da parcela relativa a Unidade de Referéncia e Padrdo — URP (26,05%) nos
vencimentos de servidor, sobreveio, além da aposentadoria, substancial alteragcio no
estado de direito, consistente na edicGo de leis que reajustaram vencimentos em
patamar suficiente para a absor¢Go desse indice. Por for¢a dessa superveniente
mudang¢a do quadro fdtico e normativo que dera suporte a condenagdo, deixou de
subsistir a eficdcia da senten¢a condenatdria.
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4. Agravo regimental a que se nega provimento.” (Agravo Regimental em Mandado de
Seguranca n? 26.323/DF, do Ministro Teori Zavascki, de 11 de setembro de 2015. DJe n®
181 do dia 14 de setembro de 2015).

Conclui-se, portanto, que o direito dos servidores a continuidade do pagamento de
vantagens decorrentes de decisGes judiciais, mesmo se transitadas em julgado, esta
diretamente vinculado a manutencdo das situacdes de fato e de direito que motivaram
aquelas decisGes. Por esse motivo, a alteragdo superveniente desses pressupostos
faticos e juridicos acarreta a perda da eficicia das decisGes judiciais e,
consequentemente, a perda do direito a continuidade dos pagamentos das vantagens
delas decorrentes.

Os pagamentos indevidos descritos nesta constatacdao decorrem, justamente, de
alteragdes supervenientes dos pressupostos faticos e juridicos das decisdes judiciais que
motivam os pagamentos das vantagens relativas a GADF.

Os interessados de matriculas Siape ne G
I - M ' cccbem vantagens relativas 3 GADF

em decorréncia de decisdes exaradas no processo n? 0004332-26.1995.4.02.5001, da
Secdo Judicidria do Espirito Santo (SJES).

Em 3 de agosto de 1995, a SJES concedeu aos interessados o direito a continuidade do
pagamento da GADF nos seguintes termos:

“F cedico que a Administra¢do deve agir conforme a lei, sendo-lhe vedadas condutas
contra legem ou praeter legem. E o que se vé na hipdtese?

Responde-se: um ato administrativo vacilante, sem fundamento firme, por conseguinte
inadequado do ponto de vista juridico.

O Oficio-circular n® 20/95, que serviu de base ao ato impugnado, ndo concluiu em
nenhum momento pela irregularidade do pagamento da GADF. Apenas e tGo-somente
conclui pela ndo cumulagdo da GADF e GAE, sem apontar o fundamento legal.
Ademais, os impetrantes vém recebendo a GADF desde 1992, por for¢a da Lei Delegada
n?13/92 e da Lei n® 8.538/92, que estende aos inativos a referida vantagem, atento ao
comando constitucional do art. 40, § 42, da CF. A propdsito, eis o que dispée a nova
redacdo do art. 14, da Lei Delegada n? 13/92, conferida pela aludida Lei n® 8.538/92:

[...]

Diante dessa moldura fdtico-juridica sobressai, a principio, a ilegalidade do ato
impugnado, pois a suspensdo do pagamento de vantagens pessoais jd incorporadas aos
vencimentos, sem definicdo legal explicita e firmeza, fere o principio da legalidade e seus
coroldrios Idgico, dentre os quais o da motivacGo dos atos administrativos.

Considerando que a motivagéo de um ato vincula a Administragéo (‘Teoria dos Motivos
Determinantes’), bem como que a precariedade da motiva¢do o faz ilegal, encontra-se o
ato em epigrafe desprovido de amparo diante do principio da legalidade estrita,
principalmente a luz do inciso XIV do mesmo dispositivo, surgindo a conclusdo de que
situagdes ilegais e inconstitucionais ndo geram direito adquirido e direito absoluto a ndo
irredutibilidade. Entretanto, a Administragdo néo pode suprimir vantagens sem
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fundamentar habil e legalmente o seu ato, sendo insuficiente a mera divergéncia de
ponto de vista.

Vale notar que o inciso XIV, do art. 37, da CF, estd a exigir do administrador, como in
casu, a motivagdo necessdria a apontar o obice a ndo cumulatividade das gratificagdes.
Enquanto isso ndo ocorre de modo satisfatorio, prevalece o direito dos impetrantes de
receber a GADF.

[...]

Isto posto, defiro o pedido de liminar para suspender os efeitos do ato impugnado e, em
consequéncia, determinar a impetrada que restabeleca imediatamente o pagamento
aos impetrantes da GADF, a partir deste més de agosto, mesmo que seja necessdria folha
suplementar de pagamento.” (sic).

Essa decisdo liminar foi posteriormente ratificada por decisdo de mérito da SIES em 24
de janeiro de 1996 e por meio de decisdo do TRF/22 Regido em grau de apelagdo, nos
seguintes termos:

“ADMINISTRATIVO. SERVIDOR APOSENTADO. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE PELO
DESEMPENHO DE FUNCAO (GADF). INCORPORACAO AOS PROVENTOS. LEI DELEGADA
13/92. LEI N2 8.538/92.

| — Como o art. 14 da Lei Delegada 13/92 relaciona os ocupantes dos Cargos de Dire¢éo
entre os beneficidrios da GADF, e como esses Cargos correspondem as antigas Fung¢des
Comissionadas (art. 12 da Lei n? 8.168/91), conclui-se que os antigos ocupantes destas
fungbes também foram contemplados com a GADF.

Il — Demonstrado que os Impetrantes podem ser incluidos entre os ocupantes dos cargos
relacionados no art. 14 da Lei Delegada 13/92 aplica-se-lhes o disposto no art. 40, § 49,
da Constituigdo Federal que assegura total isonomia entre os servidores ativos e inativos.
Il — Ndo estd configurada, no caso, acumulagdo proibida de gratificagées, néo incidindo,
na espécie, o obice do art. 37, XIV, da CF.

IV — Reconhecido o direito dos Impetrantes de continuarem recebendo a GADF nos
termos da Lei Delegada 13/92, com a redagdo dada pela Lei n® 8.538/92, a partir do més
de agosto/95, eis que ndo existe nenhum impedimento legal para tanto.

V — Impossibilidade de restituicGo de eventual desconto nos pagamentos ja efetuados,
porquanto a agdo de pedir sequran¢a ndo se confunde com agdo de cobrancga, ressalvado
o direito as vias ordindrias.

VI—Recurso e remessa oficial parcialmente providos.” (Ementa da sentenca de Apelacdo
em Mandado de Seguranca n? 95.0004332-7, do TRF/22 Regido, extraida da Sentenca
do Recurso Especial n2 204.2017/ES, n? de registro 1999/0014825-8, Relator Ministro
Fernando Gongalves, de 11 de maio de 1999).

A sentenca exarada pelo TRF/22 Regido, em grau de apelacdo, é esclarecedora quanto
as situacbes faticas e juridicas que motivaram o reconhecimento do direito dos
interessados de receberem o pagamento destacado da GADF em suas fichas financeiras.

A época do ajuizamento da a¢do formalizada no processo n2 0004332-
26.1995.4.02.5001, os interessados recebiam em seus proventos valores incorporados
das “antigas Fun¢des Comissionadas” (FC) previstas na Portaria MEC n2 474/1987. A
GADF ndo integra os valores de pagamento dessas FC, motivo pelo qual as decisdes
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judiciais concluem pela inexisténcia de acumulacdo proibida de gratificagdo prevista no
artigo 37, inciso XIV, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CRFB).

Com efeito, até a folha de pagamentos do més de janeiro de 2012, essas situacOes fatica
e juridica ensejadoras dos pagamentos destacados de GADF aos interessados
mantiveram-se inalteradas.

Essas situacoes, entretanto, foram alteradas a partir de fevereiro de 2012, quando, em
decorréncia de requerimentos voluntarios dos préprios interessados, os gestores do
Instituto realizaram as seguintes modificacdes nos calculos dos seus proventos de

aposentadoria ou das suas pensdes civis, conforme o caso:

Quadro: Detalhamento das alteragdes fdticas e juridicas que impedem a continuidade do pagamento
das vantagens decorrentes de decisées judiciais relativas a GADF aos interessados a partir da folha de

fevereiro de 2012
Item de . ~ . - . - . =
modificacio Situacdo motivadora das decisdes Situacao identificada na alteracao de
f4tica ocu judiciais relativas ao pagamento pagamento realizada pelos gestores do Ifes a
. destacado da GADF partir do exercicio de 2012
juridica
O valor dos proventos era calculado
. O valor dos proventos passou a ser calculado
Forma de | observando o valor integral da
. ~ . observando o valor dos proventos do
calculo do | funcdo de  confianca (FC), . . .
i respectivo cargo efetivo, acrescido das
valor dos | equivalente ao valor da vantagem . . .
. . . vantagens previstas no artigo 62-A da Lei n?
proventos dos | prevista no artigo 193 da Lei n® . .
. . 8.112/1990, e no artigo 22 da Lei n®
interessados 8.112/1990, acrescido do valor do

adicional por tempo de servigo.

8.911/1994.

Ocorréncia de
pagamento da
GADF em
duplicidade

O valor da GADF ndo integrava o
calculo do valor da FC. Inexistia,
portanto pagamento em
duplicidade da GADF, o que,
ressalta-se, fundamenta as decisdes
judiciais exaradas no processo n2
0004332-26.1995.4.02.5001, da
SJES

O valor da GADF integra o célculo do valor de
pagamento da Vantagem Pessoal
Nominalmente Identificada (VPNI) prevista no
artigo 62-A da Lei n? 8.112/1990 (parcelas
incorporadas de fungdes). A continuidade do
pagamento destacado da GADF, portanto,
concomitantemente com essa VPNI acarreta
uma duplicidade do pagamento da GADF que
ndo tem respaldo nas decisGes judiciais
exaradas no processo n2 0004332-
26.1995.4.02.5001, do TRF/22 Regido.

Previsdao legal
de pagamento

O pagamento da GADF estava
previsto no artigo 14 da Lei
Delegada n2 13/1992, que vigorava
a época da publicacdo das decisdes
judiciais.

A GADF deixou de integrar a base de célculo
dos Cargos de Dire¢do — CD, que passaram a
ser remunerados em parcela Unica a partir do
inicio da vigéncia da 2.048-28, publicada em
29/08/2000. Atualmente, portanto, inexiste
previsdo legal para o pagamento da GADF a
servidores que exercem Cargos de Direcgao.

Fonte: Sistema Siape e decisdes judiciais exaradas no processo n?2 0004332-26.1995.4.02.5001, da SJES.

Por forca das decisoes judiciais exaradas no processo n2 0007126-92.2010.4.02.5001, da
SJES, os interessados deixaram de ter direito ao pagamento da VPNI prevista no artigo
62-AdaLein?8.112/1990 com montantes decorrentes dos valores das “antigas Funcoes
Comissionadas” previstas na Portaria MEC n® 474/1987. Desde fevereiro/2012,
portanto, os montantes devidos aos interessados a titulo dessa VPNI sdo decorrentes
dos valores incorporaveis dos cargos de direcdo (CD), criados pela Lei n? 8.168/1991.
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Ao contrério das “antigas Fun¢des Comissionadas” recebidas pelos interessados a época
das sentencas exaradas no processo n? 0004332-26.1995.4.02.5001, da SJES, o valor da
GADF j3 integra o calculo das parcelas incorporaveis dos cargos de direcdo, conforme
demonstrado a seguir:

Tabela: Cdlculo dos valores incorpordveis dos cargos de direcéo (CD), pagos por meio da VPNI prevista
no artigo 62-A da Lein? 8.112, de 1990

Valor da VPNI prevista no artigo 62-A da Lei n2 8.112/1990 (RS)
Valor devido em abril de 19981 (RS) Valor total
Cargo de Valor da Valor |ncorf)orave| do CD,
L Valor do - Valorda | . . apo6s aumentos
Diregdo . representagido incorporavel do . .
vencimento mensal® GADF co® lineares concedidos
[A] [B] [cl [B] + [C] = [D] em 2002 e em 2003
B {[D] x 1,035 x 1,01}
CD-1 278,09 250,28 2.013,32 2.263,60 2.366,25
CD-2 266,03 226,13 1.864,68 2.090,81 2.185,63
CD-3 249,54 199,63 1.594,44 1.784,07 1.875,43
CD-4 240,99 180,74 797,22 977,96 1.022,31

Observagoes:
(1) A partir de 09/04/1998, a vantagem prevista no artigo 62-A da Lei n? 8.112/1990 transformou-se
em vantagem pessoal nominalmente identificada (VPNI), sujeita exclusivamente aos aumentos lineares
concedidos aos servidores publicos federais. Os valores constantes desta tabela estdo em consonancia
com o entendimento firmado pelo 6rgdo central do Sipec por meio do Oficio-Circular n2 19/SRH/MP,
de 23 de abril de 2001.
(2) Os valores da representagdo eram definidos nos seguintes percentuais dos valores dos vencimentos
dos Cargos de Diregdo: 90% para o CD-1; 85% para o CD-2; 80% para o CD-3 e 75% para o CD-4.
(3) O valor incorporavel da fungao é resultante do somatorio dos valores da representagdo e da GADF.
(4) A partir de 09/04/1998, aos servidores publicos federais foram concedidos aumentos lineares no
exercicio de 2002, no valor de 3,5%, e no exercicio de 2003, no valor de 1%. Ou seja, o valor atual da
VPNI prevista no artigo 62-A da Lei n? 8.112/1990 é definido aplicando-se esses aumentos lineares
concedidos em 2002 e 2003 (3,5% e 1%, respectivamente) ao valor devido em abril/1998.

Fonte: Sistema Siape.

O pagamento da VPNI prevista no artigo 62-A da Lei n28.112/1990, concomitantemente
com o pagamento destacado da GADF, por forca daquelas decisGes judiciais exaradas
no processo n? 0004332-26.1995.4.02.5001, da SJES, representa uma duplicidade de
pagamento da GADF que ndo encontra respaldo legal naquelas decisGes judiciais.

Conclui-se, portanto, que os pagamentos destacados de GADF realizados a partir de
fevereiro de 2012 ultrapassam os limites das decisOes judiciais exaradas no processo n2
0004332-26.1995.4.02.5001, da SJES.

Causa

Descumprimento da determinacdao do TCU, contida no item 1.7.3 do Acérddo n?
1.565/2017 — 12 Camara, e de reiteradas recomendag¢des da CGU contidas no item
1.1.1.1 do Relatdrio n? 201407331, relativo a Auditoria de Contas do exercicio de 2013,
e doitem 2.1.1.1 do Relatério n2 201601417, relativo a Auditoria de Contas do exercicio
de 2015.

Segundo o artigo 69, incisos V e Xl, da Portaria n? 978/1996, do extinto Ministério da
Administracdo Federal e Reforma do Estado (Mare), sdo atribuicdes dos gestores dos
orgaos e entidades seccionais do Sistema de Pessoal Civil da Administracao Federal
(Sipec), quanto a manutencdo da base de dados, as operacgées e a producdo do Sistema
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Integrado de Administracdo de Recursos Humanos (Siape): (a) a aplicacdo da legislacdo
de pessoal vigente em estrita conformidade com a exegese e com as orientagdes,
normas e procedimentos emanados do 6rgdo central do Sipec; e (b) a imediata correcdo
de ilegalidades, erros e omissdes constatados no cadastro e na folha de pagamentos,
por iniciativa prépria, desde que ndo impliqgue aumento de despesas, ou quando
solicitado pelo érgdo central do Sipec.

No Ifes, as competéncias previstas no artigo 62 da Portaria Mare n? 978/1996 sdo
exercidas pelo Reitor e pelo Pro-Reitor de Desenvolvimento Institucional, nos termos
dos artigos 15, 48, 49 e 53 do Regimento Geral do Instituto, bem como do artigo 17 do
Regimento Interno dos Campi do Ifes.

Manifestagao da Unidade Examinada

Por meio do Oficio n? 188/2018-Gabinete/Reitoria/Ifes, de 22 de maio de 2018, os
gestores do Instituto apresentaram a seguinte manifestacao, editada apenas nos nomes
dos interessados citados, com o objetivo de preservar suas identidades:

“A Coordenadoria Geral de Gestdo de Pessoas do campus Vitéria informou que para
verificar a situacdo da vantagem judicial relativa (Mandado de Segurangca n°
95.0004332-7) a Gratificacdo de Atividade pelo Desempenho de Funcdo (GADF), foi
providenciada a abertura do processo administrativo n° 23148.002199/2014-45. Nos
autos do referido processo buscou-se a orientacdo da Procuradoria Federal, que emitiu
os documentos a seguir: NOTA AGU/PGF/PF-IFES/JAB n° 106/2014, de 17.12.2014;
NOTA  TECNICA  S/N°, data  de  20.02.2015 e  PARECER n°
00143/2015/PROC/PFIFESPIRITO SANTO/PGF/AGU.

Apos a leitura da documentagdo supracitada entende-se que o pagamento deveria ter a
sua manuten¢do na ficha financeira dos aposentados.

Ocorre que a CGU, mencionando o item 1.1.1.1 do Relatorio n® 201407331, analisou as
3 (trés) manifestacoes da Procuradoria Federal (Citadas anteriormente), na Constatagcdo
2.1.1.1 do Relatorio de Auditoria Anual de Contas n° 201601417 (Referente ao Exercicio
2015), nestes termos:

‘Andlise do Controle Interno

As andlises realizadas pela Procuradoria Federal junto ao IFES por meio da Nota
AGU/PGF/PF-IFES/JAB n° 106, de 2014, da Nota Técnica sem niimero, datada de 20 de
fevereiro de 2015, e do Parecer n° 00143/2015/PROC/PFIFESPIRITO
SANTO/PGF/AGU, todos relativos ao processo n° 23148.002199/2014-45, ndo
descaracterizam a presente constatacdo.’

Em virtude dessa andlise do orgdo de controle, retornou-se o processo administrativo n°
23148.002199/2014-45 para a Procuradoria Federal, que emitiu a NOTA AGU/PGF/
PF-IFES/ESPS n° 27/2018, de 12 de abril de 2018, recomendando o atendimento da
orientacdo da Controladoria-Geral da Unido, devendo ser observado o direito ao
contraditorio e a ampla defesa para proceder a exclusdo e a cobranga.

Diante do exposto, considerando a NOTA AGU/PGF/PF-IFES/ESPS n° 27/2018, de 12
de abril de 2018, informa-se que foi providenciada a abertura dos processos
administrativos abaixo elencados para exclusdo da vantagem judicial (Mandado de
Seguranca n° 95.0004332-7) relativa a Gratificacdo de Atividade pelo Desempenho da
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Fungdo — GADE

Processo Matr. Siape / Interessado(a)

23148.000709/2018-73/ | - (-]

23148.000710/2018-06/ | N - [---]

23148.00071172018-42/| N - (.-

23148.000712/2018-97/ R - (-]

23148.000803/2018-22 (*)/ N - (.1 (falecido em 27/05/2013) Pensionista:
05717817 [...]

23148.000714/2018-86/ | - (-1 (falecido em 09/11/1978) Pensionista: 03876578
—[...]

23148.000715/2018-21 - | - -] (falecido em 29/09/1997) Pensionista: 03305244
-]

23148.000716/2018-75/ N - (-] (falecido em 29/09/1997) Pensionista: 03305040
-]

23148.000713/2018-3 1/ - (-]

23148.000728/2018-08/ | - (-]

23148.000729/2018-44/| I - (-]

(*) Por ser pensdo instituida nos termos da Lei n° 10.887/2004, a base de cdlculo da
pensdo é o valor dos proventos na data do 6bito e neste caso, o processo foi aberto para
correcdo da pensdo, sendo considerada, entre outros, a exclusdo da vantagem judicial
em comento da referida base de cdlculo. Para as demais pensionistas, haverd
modificacdo da pensdo no momento da exclusdo da vantagem judicial da ficha financeira
do ex-servidor aposentado.

Os referidos processos serdo operacionalizados nos termos da Orientacdo Normativa
SEGEP/MP n° 4, de 21 de fevereiro de 2013, que “Estabelece os procedimentos a serem
adotados, pelos orgdos e entidades do Sistema de Pessoal Civil da Administracdo Puiblica
Federal - SIPEC, para a regularizacdo de dados financeiros e cadastrais de servidores,
aposentados e beneficidrios de pensdo civil”, cujo artigo 3° transcreve-se abaixo:

‘Art. 3° O processo administrativo que vise a regularizacdo de dados financeiros e
cadastrais obedecerd aos principios do contraditorio e da ampla defesa, com a utiliza¢do
dos meios e recursos admitidos em direito.’

Encontra-se na pasta item 1, campus Vitdria, as Notas da AGU supramencionadas e o
Parecer de For¢a Executdria supracitado.” (sic).

Por meio do Oficio n° 385/2018-Gabinete/Reitoria/lfes, de 12 de novembro de 2018, os
gestores do Instituto apresentaram a seguinte manifestacdo adicional:

“Informamos que os servidores acima foram notificados e apresentaram recursos. Os
processos estdo sendo analisados na Diretoria de Gestdo de Pessoas para atendimento
das recomendagdes do drgdo de controle.”.

Analise do Controle Interno

As manifestagdes dos gestores ndo esclarecem nem justificam a presente constatacgao,
pelos motivos que serdo detalhados a seguir.
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Em sintese, os gestores do Instituto afirmam que, apds diversas manifestagOes
favoraveis a continuidade dos pagamentos das vantagens relativas a GADF, decorrentes
do processo n2 0004332-26.1995.4.02.5001, da SJES, a Procuradoria Federal junto ao
Ifes (PF/Ifes), por meio da Nota AGU/PGF/PF-IFES/ESPS n2 27/2018, emitiu
entendimento no sentido do cumprimento das recomendacdes da CGU, contidas no
item 1.1.1.1 do Relatério n? 201407331 e no item 2.1.1.1 do Relatdrio n? 201601417, e
da determinag¢do do TCU contida no item 1.7.3 do Acérddo n2 1.565/2017 - 12 Camara.

Em que pese a intempestividade dos gestores no cumprimento dessas recomendacdes
da CGU, considera-se que o montante integral dos valores pagos a titulo de GADF aos
interessados, a partir do més de fevereiro de 2012, devem ser repostos ao erario nos
termos do artigo 46 da Lei n28.112/1990.

Conforme descrito no fato desta constatacao, as decisdes judiciais exaradas no processo
n2 0004332-26.1995.4.02.5001, da SJES, foram no sentido de garantir o direito dos
interessados ao recebimento do valor destacado da GADF em suas respectivas fichas
financeiras porque os proventos desses interessados, naquela época, eram calculados
nos termos do artigo 180 da Lei n2 1.711/1952 ou do artigo 193 da Lei n2 8.112/1990,
em ambos os casos, com valores das Fun¢ées Comissionadas (FC) previstas na Portaria
MEC n2 474/1987. Conforme ja relatado anteriormente, os valores das FC ndo contém
a GADF em suas bases de célculo.

Segundo a jurisprudéncia do STF, ja transcrita no fato desta constatacado, ao “pronunciar
juizos de certeza sobre a existéncia, a inexisténcia ou o modo de ser das relagées
juridicas, a senten¢a leva em consideracdo as circunstdncias de fato e de direito que se
apresentam no momento da sua prola¢do. Tratando-se de relagdo juridica de trato
continuado, a eficdcia temporal da senten¢ca permanece enquanto se mantiverem
inalterados esses pressupostos fdticos e juridicos que lhe serviram de suporte (cldusula
rebus sic stantibus).” (Agravo Regimental em Mandado de Seguranga n? 26.980/DF, do
Ministro Teori Zavascki, de 22 de abril de 2014. DJe n2 86 do dia 27 de maio de 2014).

Assim, o direito dos interessados de receberem o valor destacado da GADF em suas
respectivas fichas financeiras esta diretamente vinculado ao fato de os interessados ndo
receberem, a época do pronunciamento judicial, outras vantagens que utilizam o valor
daquela mesma GADF em suas bases de calculo. Esse é o principal pressuposto fatico da
sentenca transitada em julgado no processo n2 0004332-26.1995.4.02.5001, da SJES.

Conforme também ja relatado na descricdo do fato desta constatacdo, em decorréncia
de requerimentos voluntarios, a partir do més de fevereiro de 2012, os gestores do
Instituto modificaram os proventos dos interessados para substituir as vantagens
previstas no artigo 180 da Lein21.711/1952 ou no artigo 193 da Lei n2 8.112/1990 pelas
vantagens previstas no artigo 62-A da Lei n? 8.112/1990 (quintos incorporados) e no
artigo 22 da Lei n2 8.911/1994 (“opcao de funcdo”).

Naquela época, em fevereiro de 2012, em decorréncia de interpretagdes extensivas das
decisGes exaradas nos processos n2 2000.50.01.000106-9 e n2 0007126-
92.2010.4.02.5001, ambos da SJES, os gestores do Instituto, indevidamente,
continuaram realizando pagamentos de FC aos interessados, a titulo de quintos
incorporados e, consequentemente, pagamentos destacados da GADF.
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Os pagamentos de quintos incorporados aos interessados somente foram corrigidos
pelos gestores do Instituto apds a decisdo exarada pelo Superior Tribunal de Justica
(STJ), em grau de recurso especial no processo n2 0007126-92.2010.4.02.5001, da SJES,
gue transitou em julgado em 5 de agosto de 2014.

A partir da folha de pagamentos do més de agosto de 2014, os gestores do Instituto
substituiram os valores das FC pelos valores dos Cargos de Direcdo (CD) nas bases de
calculo dos quintos incorporados pagos aos interessados. Ressalta-se que, conforme ja
foi comprovado na descricdo do fato desta constatacdo, a GADF integra a base de calculo
dos quintos incorporados dos CD.

Assim, somente ap6s o transito em julgado da decisdo do STJ exarada no processo n2
0007126-92.2010.4.02.5001, da SJES, houve a confirmacdo da auséncia de direito dos
interessados a continuidade do pagamento destacado da GADF previsto nas decisdes
exaradas no processo n? 0004332-26.1995.4.02.5001, da SJES, pelas seguintes razdes:

(a) somente apds aquela decisdo do STJ, confirmou-se a auséncia do direito dos
interessados de receber a vantagem de quintos incorporados com valores calculados
com base nas FC, a partir de fevereiro de 2012, com fundamento nas decisdes exaradas
no processo n2 2000.50.01.000106-9;

(b) considerando que os interessados tém o direito de receber a vantagem de quintos
incorporados com valores calculados com base nos CD, que ja possuem a GADF em sua
base de cdlculo, somente apds o transito em julgado da decisdo do STJ no processo n?
0007126-92.2010.4.02.5001, da SIES, confirmou-se a auséncia do direito dos
interessados ao pagamento destacado da GADF, com fundamento nas decisdes
exaradas no processo n? 0004332-26.1995.4.02.5001, haja vista que, ressalta-se, essas
decisGes ndo autorizam o pagamento em duplicidade dessa gratificacdo de atividade.

Considera-se, portanto, que as medidas corretivas referentes a irregularidade descrita
nesta constatacdo, ou seja, a exclusdo do pagamento destacado da GADF e a reposicdo
dos valores pagos a partir de fevereiro de 2012, representam repercussoes juridicas da
decisdo exarada pelo STJ no processo n? 0007126-92.2010.4.02.5001, da SJES, que
somente transitou em julgado em 5 de agosto de 2014.

Pelos motivos ja detalhados anteriormente, os pagamentos indevidos de FC e de GADF,
realizados a partir de fevereiro de 2012, em parte, decorrem da atua¢do dos
interessados identificados nesta constatacdo, que, no processo n? 0007126-
92.2010.4.02.5001, da SJES, atuaram com o objetivo de manter os pagamentos das FC
em situacOes faticas e juridicas que ultrapassam os limites das decisGes exaradas no
processo n2 2000.50.01.000106-9.

Por fim, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, a exemplo do Acérdao
n? 3.222/2018 — 22 Camara, a “possibilidade de dispensa da reposicdo ao erdrio de
valores indevidamente recebidos de boa-fé, prevista na Sumula TCU 106, ndo se aplica
aos casos em que o pagamento da parcela impugnada ocorreu em desacordo com a
decisGo judicial que pretensamente a amparou.” (Enunciado extraido da pagina
eletronica do TCU).
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Do exposto, todos os valores pagos aos interessados a titulo de GADF a partir de
fevereiro de 2012, relativos ao processo n? 0004332-26.1995.4.02.5001, da SJES, devem
ser repostos ao erario nos termos do artigo 46 da Lei n 8.112/1990.

Ao final da auditoria, por meio do Oficio n? 385/2018-Gabinete/Reitoria/lfes, de 12 de
novembro de 2018, os gestores do Instituto informaram que ja estdo realizando os
procedimentos recomendados pela CGU para a correcao da presente constatacao.

Informa-se aos gestores que a eficacia desses procedimentos sera objeto de analise da
CGU por meio do sistema Monitor, que é o instrumento informatizado utilizado pela
CGU para acompanhar o cumprimento, pelas unidades prestadoras de contas (UPC), das
recomendac¢des emitidas por meio de relatdrios de auditoria.

Recomendagdes:

Recomendagdo 1: Comunicar, de imediato, os interessados de matriculas Siape n?
.
e |l caso ainda ndo o tenha realizado, quanto aos pagamentos indevidos da
Gratificagdo de Atividade pelo Desempenho de Fungdo (GADF), realizados sem amparo
legal e baseados em decisdao judicial exarada no processo n2 0004332-
26.1995.4.02.5001, da SJES, que perdeu a eficacia. Essa comunicagao devera ser
realizada por meio de nota técnica, com indicagao dos fatos e dos fundamentos juridicos
gue configuram a irregularidade de pagamento descrita no item 1.1.1.1 do Relatdrio n?
201800579, em conformidade com o disposto no artigo 52 da Orientagao Normativa n?
4/2013, do 6rgdo central do Sipec.

Recomendacgdo 2: Excluir definitivamente os pagamentos das vantagens relativas a
Gratificacdo de Atividade pelo Desempenho de Funcdo (GADF) das fichas financeiras dos

interessados de matriculas Siape n° NG
I - MM obscrvando os principios do

contraditdrio e da ampla defesa, bem como os procedimentos estabelecidos pelo érgao
central do Sipec por meio da Orientacdo Normativa n2 4/2013, em cumprimento a
determinagdo do TCU, constante do item 1.7.3 do Acdérddo n2 1.565/2017 - 12 Camara,
e as reiteradas recomenda¢des da CGU, constantes do item 1.1.1.1 do Relatdrio n?
201407331 e do item 2.1.1.1 do Relatdrio n? 201601417.

Recomendacdo 3: Providenciar a reposicdo ao erario de todos os valores pagos
indevidamente a titulo de GADF aos interessados de matriculas Siape n? ||
N -
I : partir do més de fevereiro de 2012, nos termos do artigo 46 da Lei n®
8.112/1990, observando os procedimentos estabelecidos pelo 6rgédo central do Sipec
por meio da orientagdo Normativa n2 5/2013.

1.1.1.2 INFORMAGAO

Prejuizo potencial de RS 89.156,16, sendo RS 11.363,04 em 2017, decorrente de
pagamentos indevidos de Gratificagdo de Incentivo a Docéncia (GID) com base em
decisoes judiciais que perderam a eficacia em margo de 2004. Necessidade de corre¢ao
é do conhecimento do Instituto desde margo de 2010.
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Fato

Constatou-se que os gestores do Ifes continuam realizando pagamentos de vantagens
decorrentes de decisGes judiciais relativas a Gratificacdo de Incentivo a Docéncia (GID)
aos interessados a seguir identificados, o que contraria reiteradas recomendacoes da
CGU, contidas no item 3.1.2.7 do Relatério n? 236094/2009, no item 4.1.3.7 do Anexo
do Relatério n? 244005/2010, no item 8.1.1.6 do Anexo do Relatério n? 201108770, no
item 5.1.1.3 do Relatério n? 201203348, no item 1.1.2.1 do Relatério n? 201305863, no
item 1.1.1.2 do Relatério n? 201407331 e no item 2.1.1.2 do Relatério n? 201601417:

Tabela: Memdria de cdlculo dos valores pagos indevidamente a titulo de vantagem decorrente de
decisdo judicial relativa a GID

Valor Quantidade de Valor Quantidade de Valor total
C‘_’”:"f"s mensal pagamentos indevido total pagamentos indevido pago
V't°f'a/ indevido indevido em pago em 2017 | indevidos até até abril de
Matricula | 30001 (RS) 20172 (RS) abril de 2018 2018 (R$)
Siape
[A] [B] [A] x [B] [c] [A] x[C]
T 246,87 13 3.209,31 102 25.180,74
T 246,87 13 3.209,31 102 25.180,74
T 380,34 13 4.944,42 102 38.794,68
Total 11.363,04 89.156,16
Observacdes:

(1) Valor mensal pago a titulo da vantagem decorrente de decisdo judicial relativa a GID, por meio da
rubrica Siape n2 10289-DECISAO JUDICIAL N TRAN JUG AP, a partir da folha julho de 2010, més
imediatamente posterior ao recebimento do Oficio n2 17266/2010/CGU-Espirito Santo/CGU-PR, de 31
de maio de 2010, utilizado pela CGU para encaminhar aos gestores do Ifes a versdo preliminar do
Relatério n? 244005, de 2010.

(2) A quantidade de pagamentos realizados no exercicio de 2017 inclui a gratificagdo natalina.

(3) Considerando que a irregularidade do pagamento da vantagem relativa a GID foi inicialmente
comunicada aos gestores do Instituto por meio do Oficio n? 17266/2010/CGU-Espirito Santo/CGU-PR,
consideram-se indevidos os pagamentos realizados aos interessados a partir do més de competéncia
imediatamente posterior ao recebimento dessa comunicagdo. Por esse motivo, foram considerados
indevidos os pagamentos realizados no periodo de julho de 2010 a abril de 2018, incluindo as
gratificagGes natalinas pagas nos exercicios de 2010 a 2017.

Fonte: Sistema Siape.

Esses pagamentos indevidos decorrem de interpretagdes extensivas das decisdes
judiciais prolatadas nos processos n? 2000.50.01.004283-7 e n? 2001.50.01.006007-8,
que ultrapassam os limites das respectivas coisas julgadas nesses processos do TRF/22
Regido, conforme serd demonstrado a seguir.

Inicialmente, convém esclarecer que, segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal (STF), tratando-se de relag¢des juridicas de trato continuado, a exemplo das
relagdes estatutarias de trabalho, a eficacia temporal das sentengas transitadas em
julgado permanece somente enquanto se mantiverem inalterados os pressupostos
faticos e juridicos que lhes deram suporte.

Nesse sentido, as seguintes ementas de decisGes do STF:
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“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. APOSENTADORIA
DECLARADA ILEGAL PELO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. CALCULO DO ADICIONAL
POR TEMPO DE SERVICO COM BASE NA REMUNERACAO. DIREITO RECONHECIDO POR
DECISAO JUDICIAL COM TRANSITO EM JULGADO. SUPERVENIENCIA DE NOVO REGIME
JURIDICO. PERDA DA EFICACIA VINCULANTE DA DECISAO JUDICIAL, EM RAZAO DA
ALTERACAO DOS PRESSUPOSTOS FATICOS E JURIDICOS QUE LHE DERAM SUPORTE.
SUBMISSAO A CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS. INEXISTENCIA DE OFENSA A
GARANTIA DA COISA JULGADA. NAO COMPROVACAO DE VIOLACAO A
IRREDUTIBILIDADE DOS VENCIMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL DA IMPETRANTE NAO
PROVIDO.

1. Ao pronunciar juizos de certeza sobre a existéncia, a inexisténcia ou o modo de ser
das relacoes juridicas, a sentenga leva em consideragdo as circunstancias de fato e de
direito que se apresentam no momento da sua prolacdo. Tratando-se de relacdo
juridica de trato continuado, a eficdcia temporal da sentenca permanece enquanto se
mantiverem inalterados esses pressupostos fdticos e juridicos que lhe serviram de
suporte (cldusula rebus sic stantibus). Assim, ndo atenta contra a coisa julgada a
superveniente alteragdo do estado de direito, em que a nova norma juridica tem eficdcia
ex nunc, sem efeitos retroativos.

2. No caso, com o advento da Lei 8.112/1990, houve perda da eficdcia vinculativa da
sentenca proferida nos autos da Ac¢do Ordindria 9248005, ndo mais subsistindo o
direito da impetrante ao cdlculo do adicional por tempo de servico com base em sua
remunerag¢do, ndo se caracterizando qualquer inconstitucionalidade no Acorddao TCU
3.370/2006-2¢ Camara, especialmente no que diz respeito a garantia da coisa julgada.
3. Ndo had elementos probatorios suficientes que demonstrem ter havido, com a nova
forma de cdlculo do adicional por tempo de servigco, desrespeito ao principio
constitucional da irredutibilidade dos vencimentos.

4. Agravo regimental da impetrante a que se nega provimento.” (Agravo Regimental
em Mandado de Seguranca n° 26.980/DF, do Ministro Teori Zavascki, de 22 de abril de
2014. DJe n°® 86 do dia 27 de maio de 2014).

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
APOSENTADORIA. EXAME. DECADENCIA. NAO CONFIGURACAO. DIREITO AO
PAGAMENTO DA UNIDADE DE REFERENCIA E PADRAO - URP DE 26,05%, INCLUSIVE PARA
O FUTURO, RECONHECIDO POR SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO. PERDA DA
EFICACIA VINCULANTE DA DECISAO JUDICIAL, EM RAZAO DA SUPERVENIENTE
ALTERACAO DOS PRESSUPOSTOS FATICOS E JURIDICOS QUE LHE DERAM SUPORTE.
SUBMISSAO A CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS. INEXISTENCIA DE OFENSA A GARANTIA
DA COISA JULGADA. PRECEDENTES.

1. O procedimento administrativo complexo de verificacdo das condigées de validade do
ato de concessdo inicial de aposentadoria, reforma e pensGo ndo se sujeita a regra
prevista no art. 54 da Lei 9.784/99. Precedentes.

2. Segundo orientacdo do Supremo Tribunal Federal assentada em casos andlogos, a
forca vinculativa das sentencas sobre relagbes juridicas de trato continuado atua rebus
sic stantibus: sua eficdcia permanece enquanto se mantiverem inalterados os
pressupostos fdticos e juridicos adotados para o juizo de certeza estabelecido pelo
provimento sentencial. A superveniente altera¢Go de qualquer desses pressupostos
determina a imediata cessa¢do da eficdcia executiva do julgado, independentemente de
agdo rescisoria ou, salvo em estritas hipoteses previstas em lei, de agdo revisional.

3. No caso, apds o trdnsito em julgado da sentenca que reconhecera o direito ao
pagamento da parcela relativa a Unidade de Referéncia e Padrdo — URP (26,05%) nos

Dinheiro publico é da sua conta \\!:,
www.portaldatransparencia.gov.br

39



vencimentos de servidor, sobreveio, além da aposentadoria, substancial alteragcéo no
estado de direito, consistente na edicGo de leis que reajustaram vencimentos em
patamar suficiente para a absor¢Go desse indice. Por for¢a dessa superveniente
mudang¢a do quadro fdtico e normativo que dera suporte a condenagdo, deixou de
subsistir a eficdcia da senten¢a condenatdria.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.” (Agravo Regimental em Mandado de
Seguranca n? 26.323/DF, do Ministro Teori Zavascki, de 11 de setembro de 2015. DJe n®
181 do dia 14 de setembro de 2015).

Conclui-se, portanto, que o direito dos servidores a continuidade do pagamento de
vantagens decorrentes de decisGes judiciais, mesmo se transitadas em julgado, esta
diretamente vinculado a manutencdo das situacdes de fato e de direito que motivaram
aquelas decisOGes. Por esse motivo, a alteragdo superveniente desses pressupostos
faticos e juridicos acarreta a perda da eficicia das decisGes judiciais e,
consequentemente, a perda do direito a continuidade dos pagamentos das vantagens
delas decorrentes.

Os pagamentos indevidos descritos nesta informacdo decorrem, justamente, de
alteragdes supervenientes dos pressupostos faticos e juridicos das decisdes judiciais que
motivam os pagamentos da vantagem relativa a GID, que passaram a ser realizadas aos
interessados a seguir identificados em decorréncia de decisGes exaradas nos seguintes
processos judiciais:

Quadro: Processos judiciais com decisées relativas a GID

Processo judicial da Seg¢do Judicidria do Unidade pagadora/ Matricula Siape de interessados
Espirito Santo (SJES) que recebem vantagens relativas a GID

0004283-09.2000.4.02.5001

Campus Vitéria/ | ENR

(nimero antigo: 2000.50.01.004283-7)

0006007-14.2001.4.02.5001

campus Vitoria/ || K", R

(nUimero antigo 2001.50.01.006007-8)

Observacgdo: (1) Instituidor de penséo falecido em 16 de fevereiro de 1998. O pensionista de matricula
Siape n° | foi auem ajuizou a agdo formalizada no processo n 2001.50.01.006007-8.

Fonte: Sistema Siape e pagina eletronica do TRF/22 Regido.

Em ambos os processos judiciais, em grau de apelagdo, o TRF/22 Regido confirmou as
decisGes da SJES no sentido do direito dos interessados de receberem a GID em
decorréncia da paridade de vencimentos que estava prevista no artigo 40, § 82, da CRFB,
com a redac¢do dada pela Emenda Constitucional n2 20/1998, nos seguintes termos:

“Art. 40. [...]

§ 89 - Observado o disposto no art. 37, XI, os proventos de aposentadoria e as pensées
serdio revistos na mesma propor¢cio e na mesma data, sempre que se modificar a
remuneracdo dos servidores em atividade, sendo também estendidos aos aposentados
e aos pensionistas quaisquer beneficios ou vantagens posteriormente concedidos aos
servidores em atividade, inclusive quando decorrentes da transformaciGo ou
reclassificacGo do cargo ou fungdo em que se deu a aposentadoria ou que serviu de
referéncia para a concessdo da pensdo, na forma da lei.” (Redacdo dada pela Emenda
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Constitucional n220/1998, que posteriormente foi alterada pela Emenda Constitucional
n2 41/2003).

Nesse sentido, as seguintes ementas das decisGes do TRF/22 Regido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO DE
INCENTIVO A DOCENCIA — GID. EXTENSAO AOS INATIVOS. POSSIBILIDADE. VANTAGEM
DE CARATER GERAL. INTELIGENCIA DO ARTIGO 40, §82, DA CRFB (COM REDACAO DADA
PELA EC N2 20/98). JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STF E DESTA CORTE, INCLUSIVE
DA 62 TURMA ESPECIALIZADA. UTILIZACAO NA DECISAO AGRAVADA. ART. 557, CAPUT,
DO CPC E SUMULA 253 DO STJ. NAO VIOLACAO. REDISCUSSAO. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO NAO PROVIDO.

-Ndo cabe, em sede de agravo interno, rediscutir matéria ja apreciada e decidida
(possibilidade de extensGo aos servidores inativos da Gratificagdo de Incentivo a
Docéncia - GID, nos termos do art. 40, § 82 da CRFB/88 —com reda¢do dada pela EC n?
20/98 -, tendo em vista ser vantagem de cardter geral), a qual se encontra sedimentada
em Tribunal Superior, bem como nesta Corte, inclusive na 62 Turma Especializada, e que
serviu de apoio a utilizagdo do caput, do art. 557, do CPC, quando da decisdo
monocrdtica ora agravada.

-Inexistindo qualquer novidade nas razées agravadas que ensejasse modificagdo nos
fundamentos constantes da decisGo ora impugnada, impde-se sua manutengéo.
-Recurso ndo provido.” (Apelagdo em Mandado de Seguranga n? 2001.02.01.038431-5 -
numero de origem: 2000.50.01.004283-7. Relator Desembargador Federal Benedito
Goncgalves, de 14 de fevereiro de 2007).

“ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. MP 2020/2000. GRATIFICACAO DE INCENTIVO A
DOCENCIA - GID. EXTENSAO DA VANTAGEM A SERVIDORES JA APOSENTADOS ANTES DE
SUA CRIACAO.

- O art. 52 da MP 2020/200 afasta o entendimento de que a Gratificagdo de Incentivo a
Docéncia - GID é atribuida, exclusivamente, em fun¢do da produtividade do servidor e
gue ndo se coaduna com a situagdo do aposentado, eis que tal gratificagcdo ja foi criada
com previsdo de ter seu valor integrado a aposentadoria.

- Ndo se tratando, pois, de gratificacdo de natureza pro labore faciendo, mas de
vantagem de cardter genérico, imperiosa sua extensdo também aqueles servidores ja
aposentados ao tempo de sua instituicdo, e a pensionistas, por respeito ao principio da
isonomia e a paridade entre ativos e inativos, nos termos do art. 40, § 82 da Constituicdo
Federal.” (Apelacgdo em Acgdo Ordinaria n? 2001.50.01.006007-8. Relator
Desembargador Federal Fernando Marques, de 7 de dezembro de 2005).

Constata-se que ambas as decisGes que determinaram os pagamentos de GID se
fundamentaram no principio da paridade de vencimentos entre os servidores ativos e
os inativos. Segundo esse principio, a revisdao dos proventos de aposentadoria e das
pensdes deve ocorrer na mesma propor¢ao e na mesma data, sempre que se modificar
a remuneracdo dos servidores em atividade, sendo estendida aos aposentados e aos
pensionistas quaisquer beneficios ou vantagens concedidos aos servidores em
atividade, inclusive quando decorrentes da transformacdo ou reclassificacdo do cargo
ou funcdo em que se deu a aposentadoria ou que serviu de referéncia para a concessao
da pensdo, na forma da lei.
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Em decorréncia desse principio da paridade, conclui-se que todas as modificacdes nos
pagamentos das remuneracdes dos servidores ativos também devem ser realizadas nos
pagamentos dos proventos de aposentadoria e das pensdes dos aposentados e dos
pensionistas, respectivamente.

A GID foi instituida pela Medida Proviséria n? 2.020, de 24 de mar¢co de 2000,
posteriormente convertida na Lei n2 10.187/2001, e posteriormente extinta pelo artigo
12 da Medida Provisdria n? 198, de 15 de julho de 2004, convertida na Lei n?
10.971/2004. Assim, em decorréncia do principio da paridade que fundamentou as
decisdes exaradas nos processos n? 2000.50.01.004283-7 e 2001.50.01.006007-8, da
SIES, o pagamento da GID deveria ter sido excluido das fichas financeiras dos
interessados de matriculas Siape n° || S < B Jc mesma forma
como foram excluidos os pagamentos da GID aos demais servidores em atividade e aos
inativos com direito a paridade de vencimentos quando do inicio da vigéncia da Medida
Provisoria n? 198/2004.

Confirmou-se, entretanto, que essa exclusdo do pagamento da GID nao havia ocorrido
até a folha de abril de 2018, mesmo apds outras duas modificacdes na estrutura
remuneratdria do cargo no qual os interessados se aposentaram, introduzidas pelas Leis
n2 11.784/2008 e n2 12.772/2012, conforme detalhamento a seguir:

Quadro: Modificagdes da situagéo juridica dos interessados que recebem vantagens decorrente de
decisdes judiciais relativas a GID

Leis relativas a carreira funcional dos interessados
Item de Lei n2 Lei n2
-f- ~ = . g . . 9 . =
verificagdo 10.187/2001 Lei n® 10.971/ 2004 Lei n2 11.784/2008 12.772/2012
Plano de
Carreira Carreira do Carreira do Carreira do Magistério do Carreiras e
Funcional dos | Magistério de | Magistério de 12 e 22 Ensino Basico, Técnico e Cargos de
interessados 12 e 22 Graus Graus Tecnoldgico (EBTT) Magistério
Federal
Gratificacdo Gratificagdo Especifica de
Especifica de Atividade Docente do
- GID, que foi Atividade Docente do Ensino Basico, Técnico e
GratificagOes . . .
L extinta pelo Ensino Fundamental, | Tecnoldgico (GEDBT), que
funcionais . . . . - . Somente a
devidas  aos artigo 12 da Médio e Tecnoldgico foi extinta pelo artigo 27 RT
. Lei n210.971/ (GEAD), que foi da Lein?212.702/2012 e
interessados . . -
2004 extinta pelo artigo substituida pela
118 da Lei n® Retribuicdo por Titulagdo
11.784/2008 (RT)

Observacdo: (1) A estrutura remuneratdria definida pela Lei n? 10.187/2001 vigorava a época do
ajuizamento das agdes judiciais formalizadas por meio dos processos n? 2000.50.01.004283-7 e n?
2001.50.01.006007-8, ambos do TRF/22Regido. A GID foi inicialmente instituida pela Medida Proviséria
n2 2.020, publicada no DOU de 27 de margo de 2000. Apds sucessivas reedigdes, as disposicoes dessa

Medida Proviséria foram consolidadas na Lei n2 10.187/2001.

Fonte: Sistema Siape e pdgina eletrénica da Presidéncia da Republica.

Conclui-se, portanto, que os pagamentos de vantagens relativas a GID identificados
nesta constatagao ultrapassam os limites das decisGes judiciais exaradas nos processos
n2 2000.50.01.004283-7 e n2 2001.50.01.006007-8 desde o inicio da vigéncia da Medida
Provisoria n? 198, de 15 de julho de 2004, que extinguiu precariamente o pagamento da
GID para os servidores em atividade e, consequentemente, para os inativos com direito
a paridade de vencimentos a exemplo dos interessados de matriculas Siape n° ||| |
I - B \:'e lembrar que a aludida extingdo precaria se tornou definitiva
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guando da ratificacdo dos termos da Medida Provisdria n2 198 no texto da Lei n?
10.971/2004.

Manifestagcdo da Unidade Examinada

Por meio do Oficio n2 188/2018-Gabinete/Reitoria/Ifes, de 22 de maio de 2018, os
gestores do Instituto apresentaram a seguinte manifestacdo quanto aos pagamentos
das vantagens relativas a GID, editada apenas nos nomes dos interessados citados, com
o objetivo de preservar suas identidades:

“A Coordenadoria Geral de Gestdo de Pessoas do campus Vitoria informou que em
relagdo ao servidor falecido” de matricula Siape n’ |} ¢ a servidora aposentada”
de matricula n’ |l “a pensionista do referido servidor [ ...] junto com a servidora
supracitada  impetraram  a¢cdo  ordindria  n°  0006007-14.2001.4.02.5001
(2001.50.01.006007-8).

Conforme PARECER N° 13/2016/NADM/PFES/PGF/AGU, de 10.08.2016, cujo trecho
transcreve-se abaixo, esta Autarquia estd impedida de excluir a vantagem judicial da
ficha financeira das impetrantes. Outrossim, consequentemente, o Instituto ndo tem como
implementar reposicoes ao Erdrio, uma vez que a decisdo judicial continua vdlida.

‘A r. Sentenca que julgou procedente o pedido autoral, condenando o Réu na obrigagdo
de ndo fazer consistente na abstengdo de suprimir dos proventos percebidos pelas
Autoras a Gratificagdo de Incentivo a Docéncia, tal qual receberam até o més de maio
de 2000, possui eficdcia imediata.

Assim sendo, faz-se necessdria a comunicagdo imediata ao IFES, a fim de dar
cumprimento a decisdo que, pela exposicdo, possui, em suma, os seguintes efeitos e
limites:

1. Eficdcia Temporal da Decisdo — A obrigacdo de ndo fazer deverd ser cumprida desde
Jjunho/2000. No entanto, o pagamento dos atrasados se fard por precatorio/RPV.

b) Limites da Decisdo - A decisdo favordvel ao Autor determina que o IFES se abstenha
de suprimir dos proventos percebidos pelas Autoras a Gratificacdo de Incentivo a
Docéncia, tal qual receberam até o més de maio de 2000.’

Em relagdo a servidora” de matricula Siape n° |l ‘¢ CGGP do campus Vitoria
informou que Trata-se do processo administrativo n° 23046.004607/2008-11, relativo a
Acdo Judicial n® 0004283-09.2000.4.02.5001 (Nimero antigo: 2000.50.01.004283-7 ).

Segue abaixo o trecho descrito no item 2.1.1.2 do Relatorio de Auditoria n® 201601417 :

‘Por fim, informa-se que, embora requerido por meio do item 6.3 da Solicitacdo de
Auditoria n° 201601505-13/2016, até o encerramento dos trabalhos de auditoria, os
gestores do Ifes ndo disponibilizaram novo parecer da Procuradoria Federal junto ao
Ifes sobre a forca executoria das decisoes exaradas nos processos n° 2000.50.01.004283-
7 e n’ 2001.50.01.006007-8, levando em consideragcdo as alteracoes juridicas
anteriormente detalhadas na carreira funcional dos interessados.’

A CGGP solicitou manifestacdo da Procuradoria Federal junto ao Ifes quanto ao
questionamento do orgdo de controle, onde o orgdo de assessoramento juridico se

manifestou no seguinte sentido:

‘A decisdo proferida neste processo jd havia transitado em julgado, desde 2008, jd tendo
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tal fato sido informado ao IFES anteriormente.

Em virtude disso, ndo hd qualquer inovagcdo no processo, nem decisdo que porventura
pudesse modificar a decisdo, ou mesmo pedido feito pela PF/ES nesse sendo. Pelo
contrdrio, ndo hd movimentacdo processual desde 2008, estando o processo arquivado.
Assim, entendo desnecessdria a elaboragdo de novo Parecer de Forca Executoria’.

Em 15.05.2018, a CGGP efetuou-se mais uma consulta processual na pdgina eletronica
da Justica Federal — Secdo Judicidria do Espirito Santo (JFES), identificando que ndo
hd movimentagdo processual desde o ano de 2008.

Encontra-se em anexo, na pasta item 2-Campus Vitoria, as decisées judiciais dos casos
em comento.” (sic).

Analise do Controle Interno

As manifestacOes dos gestores ndo esclarecem nem justificam a presente constatacao,
pelos motivos que serdo detalhados a seguir.

(A) Quanto a auséncia de fundamentagdo juridica para a continuidade dos
pagamentos da GID aos interessados identificados

Sobre o pagamento de GID realizado ao interessado de matricula Siape n° ||}l os
gestores afirmaram que a PF/Ifes firmou entendimento no sentido da manutencdo
desse pagamento porque, apds o transito em julgado da decisdo judicial exarada no
processo n? 2000.50.01.004283-7 (0004283-09.2000.4.02.5001), que ocorreu em 2008,
“ndo ha qualquer inovagdo no processo, nem decisdo que porventura pudesse modificar
a decisdo, ou mesmo pedido feito pela PF/ES nesse sendo. Pelo contrdrio, ndo hd
movimentacgdo processual desde 2008, estando o processo arquivado.” (sic).

Sobre os pagamentos de GID realizados aos interessados de matricul