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No dia cinco de fevereiro de dois mil e vinte e um, as nove horas, via webconferéncia, reuniu-se
o Conselho de Ensino, Pesquisa e Pés-Graduacao e Extensdo — Cepe, sob a Presidéncia da Pré-
Reitora de Ensino, a senhora Adriana Pionttkovsky Barcellos, com a presenca dos seguintes
membros: André Romero da Silva, Mauricio Soares do Vale, Wilson Augusto Costa Cabral,
Roberta Pacheco Francisco Felipetto, José Mario Costa Junior, Alfonso Indelicato, Nilson Alves da
Silva, Augusto Cesar Machado Ramos, Adelson de Azevedo Moreira, Fernanda Zanetti Becalli,
Renato Chaves Oliveira, Edilson Luiz do Nascimento, Larissy Alves Cotonhoto, Renato Tannure
Rotta de Almeida, Felipe Araujo Paes Barbosa, Dayane Graciele de Jesus Miranda Contarato,
Dante Barbosa Matielo, Eloana Costa de Morais, Pedro Paulo Pecolo Filho, Messenas Miranda
Rocha, Deila da Silva Bareli de Moraes, Erlon Cavazzana, Alexsandra Gomes Biral Stauffer, Valmir
Oliveira de Aguiar, Adriana da Costa Barbosa, Elizabete Gerlania Caron Sandrini, Marcelo
Monteiro dos Santos, Virginia de Paula Batista Carvalho, Paula Mara dos Reis Ferraz, Sheila Faula
Muniz, Karina Alves de Castro Pinto (representando o Forum Interdisciplinar de Assisténcia
Estudantil), Cassia Aparecida Gobeti dos Santos Lovati, José Roberto de Oliveira e Carlos Roberto
Coutinho. Convidados: Leonardo Nunes Domingos, Sanandreia Torezani Perinni e Aldieris Braz
Amorim Caprini. Adriana agradeceu a presenca de todos e iniciou a reunido para discussdo da
seguinte pauta: 1 Regulamento para o encerramento do periodo letivo 2020.2 e o inicio do
periodo letivo 2021, em fungido da situacdao de excepcionalidade ocasionada pela pandemia
coronavirus (Covid-19). Adriana fez um breve relato informando que a primeira reunido
ordindria do Cepe ocorreria em abril e explicou que estava sendo organizada a nova composicao
conforme a Resolugdo 56/2020 para a referida reunido. Adriana informou que a Prd-Reitoria de
Ensino (Proen) havia solicitado a reunido extraordinaria para apreciacdo do regulamento para o

encerramento do periodo letivo de 2020 e destacou que ndo tinha sido possivel concluir esse




trabalho em 2020. A comissdao designada para essa atividade trabalhou no final do més de
dezembro e no més de janeiro para finalizar o documento. Todos estavam muito atarefados
com as atividades pedagdgicas ndo presenciais (APNPs) e as questdes exigiam estudo e andlise.
Adriana informou que o documento havia passado por diversos grupos e instancias para que se
pudesse pensar juntos e chegar em um melhor caminho. O trabalho foi concluido em janeiro e a
minuta foi discutida com a gestdo de ensino, mas para que tivesse validade e pudesse ser
trabalhado nos campi era preciso que o documento fosse aprovado o mais rapido possivel.
Adriana informou que havia sido solicitado a comissdo designada para essa atividade que
trabalhasse na producao de um regulamento que trouxesse os encaminhamentos para o
encerramento do ano letivo de 2020 e uma proposta para o inicio do periodo letivo de 2021/1.
Adriana mencionou que as 2 (duas) ultimas semanas haviam sido de intensas discussdes na Rede
Federal no ambito do Conselho Nacional das Instituicbes da Rede Federal de Educacao
Profissional, Cientifica e Tecnoldgica (Conif) e do Férum de Diretores de Ensino e também no
Ifes em algumas instancias. O ano de 2020 foi encerrado com 2 (duas) portarias do Ministério da
Educacdo (MEC), uma delas dizendo que os cursos superiores deveriam retornar em 12 de
margo e a outra, de 30 de dezembro, regulamentando a questao do retorno para a educagao
profissional nos cursos de nivel médio. A referida portaria também determina o dia 12 de margo
para o retorno gradual de forma conjugada com atividades presenciais e ndao presenciais e trazia
também que os cursos que ainda estivessem com calendario letivo de 2020 poderiam continuar
com as APNPs até encerrar o calendario de 2020. Adriana mencionou que a grande questdo era
se haveria o retorno presencial em marco, se os cursos que fossem terminando o calendario de
2020 ja iniciariam na forma presencial. Se sim, com que condi¢des, em que formato e com que
seguranca. O Ifes tinha uma autorizacdo do Conselho Superior para atuar de forma hibrida, que
ainda estava sendo regulamentada, e havia uma comissao trabalhando nisso. Adriana informou
gue na segunda quinzena de janeiro haviam se iniciado as discussdes que foram se delineando
nas 2 (duas) ultimas semanas e o posicionamento da Rede Federal era de que ndo havia
condicdes no atual momento de fazer o retorno presencial, mesmo que forma gradual ou no
formato hibrido. Adriana explicou que a instituicdo precisava de um tempo para transicdo desse
processo enquanto aguardava a imunizag¢ao do Estado. A vacinag¢do iniciou, mas demoraria para
se completar e a taxa de transmissdo ainda estava muito alta apesar de o Estado estar com risco
moderado. Além disso, o Ifes ndo possuia quantitativo de servidores necessario para estar nos
campi acompanhando todo o processo, pois muitos eram do grupo de risco ou estavam
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em idade escolar ou possuirem alguma situacdo de saude. Outra discussao feita com o MEC fora
referente a recursos necessdarios para contracao de terceirizados, por exemplo, para melhorar a
higienizacdo das unidades e também recursos para compra de material, mas ainda nao havia
resposta para isso. Adriana informou que também havia sido verificado com o MEC a
possibilidade de disponibilizacdao de cddigos de vagas para contratacao de professores e técnico-
administrativos temporarios em funcdo da situacdo vivenciada, mas que ja havia a sinalizacdo
negativa por parte do MEC. A questdo era como retornar sem haver as condi¢des para o
retorno. Adriana informou que a proposta que havia se organizado durante a semana era de
continuar no formato de APNPs provavelmente no primeiro semestre do ano de 2021 enquanto
o cendrio era avaliado. O Ifes tem respondido o tempo todo ao Ministério Publico Federal e aos
orgaos de controle e estava sendo muito pressionado com o retorno das redes municipais e
estadual, porém a instituicdo tem autonomia para algumas questdes. A proposta foi tratada e
validada pela gestdo de ensino por entender que era um encaminhamento prudente e também
foi apresentada aos diretores-gerais que entenderam ser o formato mais seguro para o
momento, mas era o Conselho Superior que validaria a proposta e no final do més haveria
reunido para apreciacao do documento. Diante do novo cendrio, chegou-se a conclusdo de que
havendo essa possibilidade de continuar com as APNPs no primeiro semestre de 2021, seria
prudente tratar apenas do enceramento do ano letivo de 2020 na minuta de portaria em pauta
para apreciacdo no Cepe e a partir do documento de transicado trabalhar o ano letivo de 2021.
Adriana informou que outra questdo importante era que havia sido solicitado ao MEC um
posicionamento a respeito dos 200 dias letivos, pois para o ano letivo de 2021 haveria a
obrigatoriedade do cumprimento dos 200 dias letivos. A flexibilizacdo foi condicionada ao
decreto legislativo que decretou a pandemia no Brasil, mas esse decreto se encerrou em 31 de
dezembro de 2020 e ndo foi renovado. Todavia, as consequéncias da pandemia continuavam e
os calenddrios precisavam de ajustes. Seria fundamental que em 2021 houvesse a flexibilizacao
dos 200 dias letivos. Adriana prop0s ao Cepe que fosse realizada a analise e apreciacdo do
regulamento apenas no que dizia respeito ao encerramento do periodo letivo de 2020, pois
seria precipitado prever o inicio do ano letivo de 2021. Dante (FRA) mencionou preocupagao em
relacdo ao tempo para discussdao do novo documento para o inicio do ano letivo de 2021.
Adriana informou que seriam elaboradas algumas orientacdes no ambito da Proen para os
campi que ja estavam fazendo a virada, algo parecido com o que fora feito para iniciar o periodo
letivo de 2020/2. A ideia era encaminhar para os campi algumas orientagdes alinhadas com o
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comissdo responsavel pela elaboracdao da minuta, elencou os pontos alterados ou incluidos pela
comissdo designada pela portaria n2 2249/2020 para o encerramento do periodo letivo 2020/2,
tendo como referéncia a portaria 1631/2020, que tratou do encerramento do periodo letivo
2020/1, a saber: 1 alteragdo do art. 22 “Art. 22 O discente que recebeu material impresso tera
como data limite para a devolugdo desse material para a Coordenadoria de Curso ou Gestdo
Pedagodgica do campus, devidamente respondido pelo discente, até 15 (quinze) dias corridos a
partir da finalizacdo do periodo letivo. Paragrafo unico. Os demais estudantes que realizaram as
atividades por meio e Tecnologias Digitais de Informag¢do e Comunicagado (TIDCs), terdo como
data limite para a entrega das atividades o ultimo dia letivo previsto no calendario académico,
mediante apresentacao de justificativa a Coordenadoria de Curso”; 2 inclusdo do art. 18 “Art. 18
Os discentes finalistas que, justificadamente, ndo puderem frequentar as atividades praticas
presenciais, terdo direito de completar a referida carga horaria por meio das APNPs dentro do
limite estabelecido pelo calendario, sem que haja prejuizo para os prazos de certificacdo.
Paragrafo Unico. Para fins de cumprimento do caput deste artigo, os docentes com a colaboracgado
do Setor Pedagdgico deverdao propor alternativas pedagoégicas” e 3 inclusdo do art. 21 “Art. 21 As
questdes do calendario académico para o periodo letivo 2021 serdo tratadas conforme
orientacdes institucionais”. A palavra foi passada para Sanandreia Torezani Perinni, Diretora de
Ensino Técnico, e Aldieris Braz Amorim Caprini, Diretor de Graduagdo, para apresenta¢ao da
minuta. Para a secdo |, do fechamento do periodo letivo de 2020.2, Sanandreia explicou que se
tratava da alteracdo do art. 12 com a proposta de excluir o §22 e seus incisos | e Il. Foi realizada
votacdo e a exclusdo do §29 e incisos | e |l foi aprovada. Sanandreia informou que o art. 22 e o
paragrafo Unico haviam sofrido alteracGes. Houve alteracdo do prazo de 30 (trinta) para 15
(quinze) dias no art. 22. Caso o novo prazo seja aprovado, sera realizada alteracdo desse prazo
também na resolugdo 1/2020. Sanandreia fez a leitura e explicou o art. 22. Sanandreia explicou
qgue o paragrafo Unico havia sido incluido com o intuito de fazer um alerta de que o prazo seria
apenas para estudantes que haviam recedido material impresso. Aldieris mencionou que seria
para esclarecer para os demais estudantes. Dante (FRA) fez a leitura do paragrafo Unico e
perguntou se seria uma atividade do inicio do semestre que o aluno ndo havia conseguido
entregar e agora poderia entregar no ultimo dia letivo mediante apresentacdo de justificativa.
Sanandreia explicou que poderia entregar até o Ultimo dia letivo se tivesse uma justificativa para
isso. Alfonso (Campus Vitdria) sugeriu incluir quais seriam as justificativas que poderiam ser
apresentadas. Sanandreia explicou que a comissao havia optado por ndo inserir as justificativas
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Edilson (Campus Serra) sugeriu complementar o pardgrafo Unico com o seguinte texto: “caso
contrdrio, as datas limites sdao as informadas nas APNPs”. Alfonso (Campus Vitdria) sugeriu o
seguinte texto: “mediante apresentacdo de justificativa para ndo cumprir o prazo original da
atividade”. Foi realizada votacdo para definir se as justificativas seriam incluidas ao paragrafo
Unico. Foi aprovada a ndo inclusdo das justificativas com 2 (duas) abstencdes. Foi realizada uma
nova votacao para aprovacao ou nao das sugestdes apresentadas por Edilson e Alfonso. Proposta
1: inclusdo da sugestdo “complementar o pardgrafo Unico com o seguinte texto: “caso contrario,
as datas limites sdao as informadas nas APNPs”; proposta 2: incluir o texto: “mediante
apresentacado de justificativa para ndo cumprir o prazo original da atividade”; proposta 3: manter
o texto original. Foram 2 (dois) votos para a proposta 1; 9 (nove) votos para a proposta 2; 14
(catorze) votos para a proposta 3 e 8 (oito) abstengdes. Foi realizada votagao para aprovagao ou
nao do art. 22 completo. O art. 22 foi aprovado com 3 (trés) absten¢bes. Para a secdo I, das
atividades praticas, a sugestdo era a retirada do art. 82. Foi realizada votacdo e a secdo Il foi
aprovada. Para a secao lll, da verificacdo do aproveitamento, ndo houve sugestao de alteragao.
Foi realizada votacdo e a secdo lll foi aprovada. Para a secdo IV, do discente que nao
acompanhou as APNPs, Aldieris explicou que havia sugestdao de alteragdo para exclusdao dos
paragrafos 32 e 42 do art. 10. Dante (FRA) sugeriu manter o §32 alegando que na hora de
processar o fechamento poderia cancelar o aluno. Houve discussdao sobre o assunto. Dante
sugeriu acrescentar um inciso para os alunos dos cursos de graduacdo que ndo haviam
participado das etapas de matricula nos semestres letivos de 2020/1 e 2020/2. Foi realizada
votacdo para definir sobre a inser¢cdo ou ndo do inciso IV: “IV. ndo participou de nenhuma das
etapas de matricula nos semestres letivos de 2020/1 e/ou 2020/2, para os cursos de graduagdo”;
consequente alteracdo do paragrafo 12 incluindo inciso IV e manutencdo dos paragrafos 32 e 49,
Houve discussdo. Foram 20 (vinte) votos para a proposta apresentada por Dante; 5 (cinco) votos
para a manutencdo do texto original e 4 (quatro) abstencdes. Para a secdo V, da ndo oferta das
APNPs, Aldieris explicou que a sugestdo era a exclusdo do caput do art. 11 e do art. 14,
mantendo os demais paragrafos e artigos com a reorganizacao dos paragrafos 12 e 22 do art. 11
como um novo artigo. Foi realizada votacdo e a proposta para a se¢do V foi aprovada com 4
(quatro) abstencdes. Para a secdo VI, do periodo de férias das atividades académicas, Aldieris
informou que havia sido substituido o termo “recesso” por “férias”. Elizabete (Campus Colatina)
perguntou se a questdo de férias ou recesso era especifica para os alunos. Sanandreia explicou
que era para os discentes e docentes. Houve discussdo. Marcio (Campus Vitéria) mencionou que
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toda a segdo era dispensavel porque ja era um procedimento normal o setor competente
elaborar o calendario e organizar de forma que as férias ocorressem conjuntamente. Marcio
sugeriu retirar a se¢do VI inteira. Houve ampla discussao e foi realizada votacao para definir se a
secdo VI seria mantida ou retirada. Foram 17 (dezessete) votos para retirar a se¢do VI; 9 (nove)
votos para manter a se¢do VI e 3 (trés) abstencOes. Para a secdo Il, dos finalistas, Aldieris
explicou que a sugestdo era ajuste textual. Elizabete (Campus Colatina) sugeriu retirar o trecho
“para as turmas finalistas”, pois o titulo da secdo ja era esse e no final mencionava que era para
conclusdo do curso. Alexsandra (Campus Nova Venécia) perguntou se ter prioridade permitia
haver outras turmas. Sanandreia fez a leitura do art. 16 e do art. 17 explicando o motivo do
texto. Sanandreia sugeriu reorganizar o texto trazendo o art. 16 como um inciso do art. 17.
Houve ampla discussdo. Adriana informou que se o Conselho Superior autorizasse e o campus
tivesse condi¢cbes poderia mais adiante expandir para outras turmas dentro das suas condi¢des,
mas a prioridade era do aluno finalista. Apds as discussGes, houve votacdo para definir se o art.
16 seria mantido ou retirado. Foram 12 (doze) votos para a manutencao do art. 16; 7 (sete) votos
para a retirada do art. 16 e 9 (nove) abstenc¢des. Também foi realizada votacdo para definir se o
art. 17 seria mantido ou nao. Foi aprovada a manutengdo do art. 17 com 2 (duas) abstencgdes.
Leonardo (Proen) informou que o art. 18 havia sido inserido pela comissdo apds alinhamento
com o Férum de Gestores de Ensino (FGE). Tratava-se de uma demanda para resguardar os
discentes que ndo possuiam condicGes de participar das atividades praticas presenciais fazerem
como APNPs. Marcio (Campus Vitdria) mencionou que o art. 18 protegia o estudante finalista
gue ndo tinha condicdes de frequentar as atividades presenciais que eventualmente estivessem
ocorrendo e garantia que isso ndo traria prejuizo em relacdo a certificacdo do estudante. Marcio
destacou que precisaria ser buscada outra alternativa para esse discente. Dante (FRA)
mencionou que em 2020/1 algumas disciplinas ndo puderam ser ofertadas e haviam sido
interrompidas. Algumas conseguiram se ajustar e seguiram por APNPs e outras ndo. Atualmente
esses alunos sdo finalistas do quarto periodo devendo a disciplina do terceiro. Dante perguntou
se agora poderia retomar a disciplina que estava parada desde 2020/1 e transforma-la em APNP
sendo que o tempo todo a coordenadoria havia identificado que n3do era possivel. Dante
perguntou como isso seria feito. Marcio explicou que o art. 18 tratava daquelas disciplinas que
estavam sendo realizadas presencialmente a partir da liberacdo para que os finalistas tivessem
atividades presenciais. O art. 18 era para aquelas turmas para as quais fora entendido que era
possivel trabalhar presencialmente dentro das condi¢cdes de seguranca, mas nem todos os
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transformagdo genérica das disciplinas para todos os alunos, mas para os alunos que nao
poderiam participar de momentos presenciais, mediante justificativa. Alfonso (Campus Vitéria)
perguntou como seria se ndo houvesse possibilidade de substituir uma determinada atividade
presencial por APNP. Marcio mencionou que a ideia era de que essa atividade fosse substituida.
Seria preciso encontrar outra alternativa na forma de APNP. Marcio destacou que talvez
houvesse prejuizo para a formacdao do estudante, mas seria preciso analisar se esse prejuizo
seria maior que o prejuizo que ele teria no prosseguimento dos estudos. Seria a questdo de
avaliar ganhos e prejuizos no processo de formagao do estudante e no prosseguimento de seus
estudos. Houve ampla discussao. Foi realizada votag¢ao para aprovag¢ao ou nao da inclusdao dos
artigos 18 e 19. Foram 20 (vinte) votos favordveis a aprovacdo; 2 (dois) votos contrarios e 4
(quatro) abstengdes. Para a seg¢ao VIII, da prova final nos cursos de graduagdo, Aldieris explicou
ndo havia tido nenhuma observacdo e abriu para manifestacbes do Cepe. Dante (FRA)
mencionou que havia sido alterada a questao do ultimo dia letivo para a entrega das atividades,
mas parecia que o paragrafo 12 do art. 20 estava dando uma condicdo diferente. Estava dando
um prazo extra para a entrega e por isso um prazo extra para a prova final. Aldieris explicou que
o paragrafo tratava da prova final, para organizar a prova final. Dante mencionou que parecia
estar contrariando o paragrafo Unico do art. 22. Dante mencionou que em seu entendimento
estava dando condi¢do de o aluno entregar a APNP depois do ultimo dia letivo, mas o paragrafo
Unico do art. 22 dizia que ele teria o ultimo dia letivo. Marcio (Campus Vitdria) mencionou que
concordava com Dante e sugeriu rever a se¢do. Os presentes analisaram os textos do paragrafo
Unico do art. 22 e o paragrafo 12 do art. 20. Leonardo (Proen) apresentou a seguinte sugestdo de
texto para o §192 do art. 20: “§12 O discente enquadrado no art. 22 tera direito a realizacdo das
provas finais apds a entrega das atividades do periodo letivo, conforme prazo estabelecido pela
Coordenadoria de Curso”. Foi realizada votacdo para definir se seria mantido o texto original do
§12 do art. 20, proposta 1, ou se seria substituido pela sugestdo de texto apresentada por
Leonardo, proposta 2. Foram 02 (dois) votos para a proposta 1; 21 (vinte e um) votos para a
proposta 2 e 2 (duas) absten¢des. Também foi realizada votagdo para aprovacdo ou ndo da se¢ao
VIII. A secdo VIII foi aprovada com 4 (quatro) abstengdes. Para a secdo IX, das disposicGes finais,
Aldieris explicou o art. 21 havia sido uma sugestdo de inclusdo e que havia a sugestdo de
exclusdo do art. 22. Foi realizada votacdo e a sec¢do IX foi aprovada com 2 (duas) abstencdes.
Adriana informou que seriam feitos os ajustes na minuta para a publica¢do da portaria. Nada

mais havendo a tratar, Adriana deu por encerrada a reunido. Eu, Cristiana Aparecida Reimann do




Nascimento, lavrei a presente ata, que serda submetida a aprovacdao de todos os presentes.

Vitdria, cinco de fevereiro dois mil e vinte e um.



