Ministério da Educacdo
Secretaria de Educacdo Profissional e Tecnoldgica
Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Espirito Santo
Conselho de Ensino, Pesquisa e Pds-Graduacgado e Extensao

Ata da Reunido Extraordindria
Conselho de Ensino, Pesquisa e Pds-Graduagao e Extensao — Cepe
2 de setembro de 2020

No dia dois de setembro de dois mil e vinte, as nove horas, via webconferéncia, reuniu-se o
Conselho de Ensino, Pesquisa e Pds-Graduacdo e Extensdao — Cepe, sob a Presidéncia da Pro-
Reitora de Ensino, a senhora Adriana Pionttkovsky Barcellos, com a presenca dos seguintes
membros: Marcelo Monteiro dos Santos, Vanessa de Oliveira Rosi, Dante Barbosa Matielo,
Jacyara Conceicdao Rosa Mardgan, Sheila Siqueira da Silva, Adelson de Azevedo Moreira, Mariella
Berger Andrade, Renato Chaves Oliveira, Maira Maciel Mattos de Oliveira, José Mario Costa
Junior, Paula Mara dos Reis Ferraz, Wilson Augusto Costa Cabral, Virginia de Paula Batista
Carvalho, Felipe Araujo Paes Barbosa, Erlon Cavazzana, Alfonso Indelicato, Wagner Teixeira da
Costa, Augusto Cesar Machado Ramos, Dayane Graciele de Jesus Miranda Contarato, Adriana da
Costa Barbosa, Elizabete Gerlania Caron Sandrini, Mauricio Soares do Vale, Thais Gualandi Faria,
Sheila Faula Muniz, Mateus Conrad Barcellos da Costa, Carlos Roberto Coutinho, Nilson Alves da
Silva, Messenas Miranda Rocha, Roberta Pacheco Francisco Felipetto, Cassia Aparecida Gobeti
dos Santos Lovati, Eloana Costa de Morais, Randall Guedes Teixeira, Pedro Paulo Pecolo Filho e
José Roberto de Oliveira. Convidados: Aldieris Braz Amorim Caprini e Sanandreia Torezani
Perinni. A Pro-Reitora de Ensino, Adriana P. Barcellos, abriu a reunido, agradeceu a presenca de
todos e em seguida fez a leitura da pauta, com os seguintes pontos: 1 Aprecia¢dao da Minuta de
Portaria para regulamentar o encerramento do 12 semestre e o inicio do 22 semestre de 2020;
2 Apreciacdo da proposta de altera¢do da Resolugdo CS n2? 01/2020, de 07 de maio de 2020,
alterada pela Resolugdo CS n2 25/2020, de 14 de julho de 2020, que regulamenta e normatiza
a implementacao das atividades pedagdgicas ndo presenciais em cursos presenciais, técnicos e
de graduacdo do Ifes, em fungdo da situacdo de excepcionalidade da pandemia do novo
Coronavirus (Covid-19). A pauta foi aprovada por todos. Adriana fez um breve relato informando
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de 2020. Adriana mencionou que a institui¢cao vinha tentando tratar as questdes com cautela,
sendo uma de cada vez. O instituto atuou com a Resolugdo 1/2020 e apds a primeira quinzena
houve uma avaliagdo que trouxe indicativo de altera¢do na referida resolucdo e foi elaborada a
resolucdo 25/2020, que alterou algumas questdes da resolugdo 1/2020. Adriana informou que
havia sido feito um levantamento de carga horaria das disciplinas e novas interpretagdes que
tinham originado o documento em pauta. Adriana ressaltou a importancia de continuar
avangando com as atividades pedagdgicas ndo presenciais (APNPs) para a realizagao da virada de
semestre, haja vista a necessidade de encerrar o primeiro semestre e iniciar o segundo. Apesar
de ainda existirem muitas duvidas e muitas questdes a serem pensadas era preciso estabelecer a
regulamentacdo para posteriormente analisar como seria a finalizagdo do ano letivo de 2020.
Adriana destacou que era preciso definir quando seria possivel terminar o ano letivo de 2020 e
em que condicBes, pois seria necessario estabelecer, entre outras coisas, o processo seletivo
para os cursos técnicos e a entrada de 2021. Adriana explicou que a proposta a principio seria
uma instrucdo normativa, mas dada a conjuntura, fora decidido emitir uma portaria apds
discussdo e homologacdo no Cepe. Em seguida, Adriana abriu o item 1, apreciacdo da Minuta de
Portaria para regulamentar o encerramento do 12 semestre e o inicio do 22 semestre de 2020, e
passou a palavra para Aldieris Braz Amorim Caprini, Diretor de Graduacdo, e Sanandreia Torezani
Perinni, Diretora de Ensino Técnico. Aldieris fez uma breve explana¢do sobre o documento
destacando a necessidade dos ajustes. Sanandreia citou a legislagdo utilizada como
embasamento para a elaboragdo da proposta e mencionou que o documento mais recente era a
Portaria MEC n2 617, de 3 de agosto de 2020, que dispde sobre as aulas nos cursos de educacao
profissional técnica de nivel médio nas instituicdes do sistema federal de ensino, enquanto durar
a situacdo da pandemia do novo coronavirus (Covid-19). Wilson (Campus Ibatiba) sugeriu incluir
no rol da legislacdo utilizada a resolucdo com a ultima decisdo do Conselho Superior. A sugestao
foi acatada. Em seguida, Aldieris apresentou a proposta. José Roberto fez a leitura do art. 12, do
§12 e do inciso | e mencionou que nao havia compreendido muito bem o teor do inciso I. Aldieris
explicou que a resolugdo 1/2020 estabelecia que o aluno poderia fazer a entrega das atividades
apos o retorno presencial no caso de atividades impressas e que a proposta previa a revisdo da
manutenc¢do da data-limite do aluno. Sanandreia mencionou que a questdo se referia a qual
seria a pendéncia que poderia possibilitar o fechamento do semestre e explicou o objetivo do
texto do inciso |. Houve ampla discussdo sobre o assunto e Sanandreia apresentou a seguinte
sugestdo de texto para inciso | do §12 do art. 12: “l) a entrega, apds a finalizacdo do semestre

letivo e considerando a data-limite prevista no art. 22 desta IN, de atividades avaliativas ou das




que confirmem a participacao do discente nas APNPs de determinada disciplina, planejadas pelo
docente”. Foi realizada votacdo e a sugestdo foi aprovada. Em seguida, Aldieris fez a leitura do
inciso Il. Messenas (Campus ltapina) fez um breve relato mencionando que o Campus ltapina
apos discussdao com os coordenadores de curso e setor pedagdgico sugeria incluir ao inciso Il que
a justificativa fosse analisada e validada, pois apenas o aluno justificar ficaria muito aberto e era
importante haver a analise e a validagao das coordenadorias de curso e demais setores.
Sanandreia apresentou a seguinte sugestao de texto: “ll) as questGes de saude, previamente
justificadas, analisadas e validadas pela Coordenadoria de Curso, pelo Setor Pedagdgico, pela
Coordenadoria de Atendimento Multidisciplinar (CAM)” e Pedro Paulo (Campus Guarapari)
sugeriu a seguinte redacdo: “ll) as questées de saude, previamente justificadas, analisadas e
validadas por comissdo composta por Coordenadoria de Curso, pelo Setor Pedagdgico, pela
Coordenadoria de Atendimento Multidisciplinar (CAM)”. Os presentes analisaram as sugestoes e
Sanandreia mencionou que havia diferencas na organizacdo dos campi e que a instituicdo de
comissdo poderia ser um procedimento burocratico para a realizagdo das analises. Pedro Paulo
explicou que a ideia era haver uma comissdo permanente para cada coordenadoria. Apds
discussOes, Sanandreia prop6s a seguinte redagdo para o inciso Il: “ll) as questGes de saude,
previamente justificadas, analisadas e validadas pela Coordenadoria de Curso, pelo Setor
Pedagdgico, pela Coordenadoria de Atendimento Multidisciplinar (CAM), conforme organizagao
de cada Campus”. A sugestdo foi aprovada. Aldieris fez a leitura do inciso Ill. Sanandreia fez um
breve relato explicando que o fato de ser publico da educacdo especial assegurava o direito ao
aluno independente de ser ou ndo atendido pelo Nucleo de Atendimento as Pessoas com
Necessidades Especificas (Napne). Ha estudantes que ndo demandam de um acompanhamento
ou ndo querem o atendimento. Sanandreia sugeriu que o texto do inciso Ill fosse alterado para:
“Ill) ser publico da Educacado Especial”, suprimindo o restante do texto. Adriana (Campus Viana)
mencionou que o publico da educagdo especial tinha um rol fechado, mas que o Napne abria
esse rol atendendo aluno com dislexia e discalculia, por exemplo, que ndo eram considerados
publico-alvo da educacdo especial. Sanandreia explicou que as dificuldades de aprendizagem
atendidas pelo Napne eram atendidas porque estruturalmente a instituicdo havia criado essa
condicdo. Sanandreia esclareceu que legalmente o publico da educac¢do especial era deficiéncia,
altas habilidades, superdotacdo e transtornos globais do desenvolvimento, que atualmente tinha
também o transtorno de autismo. Sanandreia destacou que independente de colocar no texto
ser atendido ou ndo pelo Napne nao dava o direito do disléxico, por exemplo, usufruir do que
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déficits de aprendizagem que deveria ser atendido pelo setor pedagdgico e ndo pelo Napne.
Sanandreia mencionou que para atender a demanda apresentada deveria ser acrescentado
outro inciso para estudantes com dificuldade/déficit de aprendizagem. Os presentes discutiram
sobre a questdo. Vanessa (Fiae) apresentou a seguinte sugestdo: “lll) ser publico da Educacdo
Especial com ou sem o acompanhamento do Napne”. A sugestdo foi aprovada. Sanandreia
sugeriu a realizacdo de votacao para definir se seria incluido ou ndo um novo inciso destacando
gue seria melhor mencionar que seriam casos analisados pelo campus, pois se fosse citar todas
as dificuldades de aprendizagem haveria um numero muito grande de casos. Sanandreia
apresentou a seguinte sugestdo de texto para o novo inciso que seria o inciso IV: “IV) apresentar
dificuldade/déficit de aprendizagem e estar em acompanhamento da equipe do Campus”. A
sugestdo foi aprovada. Aldieris prop6s seguir a apreciacdo com a numeracdo atual e no
documento final organizar os artigos, paragrafos e incisos que fossem alterados. Todos
concordaram. Aldieris fez a leitura do inciso IV. Virginia (Campus Guarapari) mencionou que em
reunido realizada no Campus Guarapari havia sido feito um questionamento a respeito do
trecho: “e ndo foi ofertada no formato de APNP”. Virginia destacou que o entendimento era de
que laboratdérios especializados seriam todos os laboratérios e informou que alguns
componentes curriculares haviam conseguido ofertar parte do contelddo pratico em formato de
APNP, porém alguns estudantes nao tinham conseguido acompanhar por falta de equipamentos.
A proposta seria retirar o trecho “e nao foi ofertada no formato de APNP” ou incluir um inciso
informando que havendo alguma pendéncia ndo listada seria avaliada pelo colegiado ou pelo
campus. Virginia ressaltou que o componente havia sido ofertado, mas nao fora acompanhado
pelo estudante. Pedro Paulo (Campus Guarapari) relatou uma situacdo ocorrida no campus na
qual tinha sido identificado o problema. Carlos Coutinho (Campus Sdo Mateus) mencionou que o
documento havia sido elaborado em dmbito geral destacando que ndo seria possivel abarcar as
especificidades de todos os campi, de modo que existia o art. 19 prevendo que 0s casos omissos
seriam tratados pela Diretoria de Ensino do Campus e pela Pré-Reitoria de Ensino. Apds as
discussoes, foi realizada votacdo para definir se o trecho: “e nao foi ofertada no formato de
APNP” seria retirado ou mantido. Foram 4 (quatro) votos para a retirada, 19 (dezenove) votos
para a manutencao e 5 (cinco) abstengdes. Aldieris fez a leitura do inciso V. Dante (FRA) sugeriu
qgue fosse analisada a possibilidade de cancelamento da oferta. Houve discussdo e Sanandreia
explicou que em termos de sistema, ao cancelar esse componente o aluno ficaria liberado e ndo
haveria pendéncia para ele. Sanandreia destacou que os dados seriam preservados e que
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ele tinha, poderia fazer o langcamento. S3o dados que podem ser preservados para fazer o
reaproveitamento a critério do campus, mas isso sairia da pendéncia do estudante. Elizabete
(Campus Colatina) perguntou se caso o professor decidisse ofertar a disciplina no semestre
seguinte por APNP o campus poderia acrescentar as disciplinas do segundo semestre mais essa,
ou seja, seriam todas as disciplinas que ofertariam no segundo semestre acrescentando essa que
o professor reofertaria. Sanandreia explicou que na regulamentacdo estava previsto que o
campus poderia reorganizar as disciplinas da matriz. Era preciso verificar se ndo ultrapassaria a
carga hordria da semana. O campus teria que analisar e verificar como isso se encaixaria. Apos
discussoes foi realizada votacdo para definir se o inciso V seria retirado e acrescentado na sec¢do
de ndo oferta em APNP. A proposta foi aprovada. Em seguida, Aldieris fez a leitura do §22 e
mencionou que havia uma sugestdao do Forum de Registros Académicos (FRA) para alteracdo do
texto do referido paragrafo. Dante (FRA) mencionou que a sugestdo previa o detalhamento dos
dados pelo coordenador por meio de documento Unico. Sanandreia apresentou a sugestdo
enviada pelo FRA: “O coordenador deverd informar em documento Unico via sipac os diarios que
deverdo fechar com pendéncia. Curso, periodo do curso, didrios, e qual aluno sera fechado com
pendéncia caso ndo sejam todos os alunos do diario”. Houve ampla discussdo. Sanandreia
apresentou a seguinte proposta de texto: “§22 Para o fechamento do semestre letivo com
pendéncia, a Coordenadoria de Registro Académico (CRA) deverd tomar a ata da reunido
pedagdgica para a realizacdo do devido procedimento no Sistema”. Os presentes analisaram a
sugestdo e Dante (FRA) sugeriu juntar as duas propostas. Apds discussoes e esclarecimentos,
Sanandreia apresentou o seguinte texto: “§22 Para o fechamento do semestre letivo com
pendéncia, a Coordenadoria de Registro Académico (CRA) devera tomar a ata da reunido
pedagdgica final, a ser encaminhada via Sipac pelo setor responsavel, para a realizacdo do
devido procedimento no Sistema. A Ata deverd conter a situacdo dos discentes em cada
disciplina e os diarios que deverdao fechar com pendéncia organizados por curso, periodo do
curso e qual(is) discente(s) terd pendéncia caso ndo seja todos os alunos do diario”. Dante (FRA)
sugeriu que para o fechamento do semestre letivo, na reunido pedagégica final, deveriam ser
identificados pelos docentes, os alunos com pendéncia ou que se encontrassem nas situacoes
previstas no art. 10. Aldieris perguntou se contemplaria os cursos técnicos e de graduacdo.
Dante explicou que contemplaria apenas os cursos técnicos. Para os cursos de graduacdo
manteria a sugestdo do oficio da comunicagdo a CRA. Sanandreia sugeriu fazer um texto
genérico para a portaria e os detalhes constarem na instru¢ao normativa do FRA. Apds ampla
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letivo com pendéncia devera ser comunicado a Coordenadoria de Registro Académico (CRA) para
a realizacdo do devido procedimento por meio de registro oficializado pela Coordenadoria do
Curso ou setor competente contendo as seguintes informacgdes: a situa¢dao dos discentes em
cada disciplina, os diarios que deverao fechar com pendéncia organizados por curso, periodo do
curso e qual(is) dicente(s) tera(dao) pendéncia(s), caso ndo seja todos os que estdo matriculados
no diario”. Foi realizada votacdo e a proposta foi aprovada. Aldieris fez a leitura do §39.
Messenas (Campus Itapina) mencionou que em reunido com os coordenadores de curso do
Campus Itapina havia tido muitas duvidas sobre a organizagdo da oferta. Os coordenadores
sugeriram que ficasse um pouco mais claro o que seria a organizacdo da oferta. Sanandreia
explicou que a organizacdo da oferta ja englobava tudo, ou seja, o que precisa para ofertar um
determinado periodo, saber quais disciplinas seriam ofertadas, o horario, quais seriam os
professores. Messenas sugeriu alterar para gestdao de ensino em vez de coordenador de curso e
gestdo pedagdgica. Sanandreia mencionou que para isso deveria haver consenso na definicdo
dos campi sobre qual seria a composicdao da gestdo de ensino. Dante (FRA) concordou com a
sugestdo de Messenas em deixar claro como seria a organizacdo da oferta. Sanandreia
mencionou a preocupag¢ao em incluir muitos detalhes no documento, pois eram vdrias
excepcionalidades e ndo seria possivel abarcar todas no documento. Aldieris sugeriu a realizacao
de votac¢do para definir se o texto do §32 seria mantido ou se seria reescrito. Foi aprovada a
manutencdo do texto do §32 com 4 (quatro) abstencdes. Aldieris fez a leitura do art. 29.
Messenas (Campus Itapina) fez um breve relato sobre dificuldades mencionando que havia
discentes recebendo material impresso e que havia muitos conflitos e dificuldades dos docentes
porgue o aluno teria até 30 (trinta) dias corridos apds a finalizagdo do semestre, mesmo o aluno
que tinha acesso a tecnologia, e seria complicado gerir essas situa¢cdes. Marcio (Campus Vitdria)
perguntou se a portaria seria publicada antes ou depois da altera¢do da resolugdo 1/2020.
Marcio perguntou se existia previsdo, caso fosse depois, pois estava vinculada a alteracao da
resolucdo 1/2020. Adriana informou que seria publicado um ato ad referendum aprovando a
resolucdo e que logo depois seria publicada a portaria. Pedro Paulo (Campus Guarapari) fez
mencdo ao caso do aluno que ndo participava e ao final poderia entregar apds o encerramento,
destacando que seria injusto com aquele que tinha acompanhando. Pedro Paulo sugeriu retirar a
abertura para todos os alunos e restringir para aqueles que tivessem condi¢des. Elizabete
(Campus Colatina) sugeriu substituir a palavra “apds” por “a partir”. A sugestdo foi acatada.
Sanandreia informou que havia um parecer do Conselho Nacional de Educacdo (CNE) que dizia
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texto seria ou ndo alterado. Foi aprovada a manutenc¢ao do texto. Aldieris fez a leitura do art. 39.
Apds andlise foi realizado ajuste no texto: “Art. 32 Serd de responsabilidade de cada campus as
adaptagbes no calenddrio académico para finalizacdo do semestre letivo 2020.1 e abertura do
semestre letivo 2020.2, considerando os procedimentos previstos no Regulamento de
Organizacao Didatica dos cursos técnicos e de graduagdo e as normativas institucionais que
tratem da situacdo de excepcionalidade ocasionada pela pandemia Covid-19”. O texto foi
aprovado. Aldieris fez a leitura do art. 42 e dos §12 e §22. Dante (FRA) mencionou a necessidade
de apontar a decisdo a ser tomada pelo Nucleo Docente Estruturante (NDE) com aprovacdo do
Colegiado para os cursos de graduacdo e pela Coordenadoria de Curso e Gestdo de Ensino para
os cursos técnicos para o pedagdgico para fazer essa alteragdo na matriz curricular. Mateus
(Campus Serra) mencionou que seria complicado alterar matriz com base nessa situacdo
momentanea. Dante esclareceu que nao traria complicagdes, nem erros, explicando como seria
o procedimento. Aldieris informou que seria uma possibilidade e que ndo era obrigatdrio. Foi
aprovada a inclusdo do §32 com a seguinte redacdo: “§32 Quando houver a quebra de pré-
requisitos ou correquisitos, a Coordenadoria de Curso deverd informar a Gestdo Pedagdgica para
que o procedimento seja realizado no Sistema, conforme orientagGes da IN sobre procedimentos
a serem realizados no SA frente a excepcionalidade ocasionada pela pandemia Covid-19”. O art.
42 e os dos §12 e §22 foram aprovados. Aldieris fez a leitura do art. 52, o qual foi aprovado.
Também foi aprovado o art. 62 apds a leitura. Aldieris fez a leitura do art. 79, que foi aprovado.
Aldieris fez a leitura do art. 82. Apds andlise e esclarecimentos o art.82 foi aprovado. Aldieris fez
a leitura do art. 92 e dos §12 e §22. Dante (FRA) mencionou que seria impossivel dar essa
condicdo ao aluno, pois ndo haveria como operacionalizar. A sugestdo era excluir o §22. Marcio
(Campus Vitdria) mencionou que a resolucdo estabelecia que ndo cabia ao estudante o 6nus
dessa reprovacdo e destacou a necessidade de resolver a questdo. Dante informou que havia
alguns dispositivos que resolviam citando como exemplos a retirada do aluno do diario, o
cancelamento compulsério, o trancamento. Marcio mencionou que era importante indicar que o
aluno nao teria esse prejuizo no histérico. Houve ampla discussdo. Sanandreia sugeriu a
alteracdo do texto para: “§22 As reprovacdes ocasionadas nesse periodo ndo ocasionardao 6nus
académico ao discente”. Apds ampla discussao foi realizada votagao para definir se excluiria ou
nao o §22. O §29 foi excluido. Sanandreia fez a leitura do art. 10, dos incisos | e Il e dos §12 e §2°.
Dante (FRA) fez um breve comentario mencionando que o trancamento compulsorio seria
retroativo e perguntou como seria a renova¢cdo da matricula para o semestre seguinte, se
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Dante ressaltou a necessidade de entendimento desse trancamento e a abertura do semestre.
Esclarecer qual seria a situacdo do aluno para o semestre que iniciaria. Dante mencionou
também os discentes que ja estavam com a matricula trancada perguntando como ficaria a
situacdo deles. Dante destacou que a questdo dos 40 (quarenta) dias também era meio confusa.
Sanandreia explicou que os 40 (quarenta) dias eram especificos para o discente que ndo havia
acompanhado as APNPs. Houve discussdo. Sanandreia prop0Os a realizacdo de votacdo para
verificar se o Cepe concordava ou ndo com a sugestdo do FRA mencionada pelo Dante. O Cepe
foi favoravel a sugestao do FRA. Houve ampla discussdao sobre o texto a ser incluido e foi
aprovada a inclusdo dos §42 e §52 com as seguintes redacdes: “§42 Nos casos de trancamento a
qualquer tempo, realizado mediante solicitacdo do discente, este devera fazer a solicitacdo de
reabertura de matricula para 2020.2, no prazo estabelecido em Calendario Académico do
Campus. Caso nao a faga, o trancamento sera renovado automaticamente por mais um periodo.
§52 Para o semestre de 2020/2, o discente que teve trancamento compulsério, no semestre de
2020/1, em consondncia com o Inciso | deste artigo, tera trancamento renovado,
automaticamente, caso ndo realize a solicitagdo de reabertura de matricula no prazo
estabelecido em Calenddrio Académico do Campus”. O §42 da proposta tornou-se §62: “§ 62 O
trancamento de que trata os pardgrafos § 12, 49 e 52 terdo carater adicional ao que esta previsto
no Regulamento de Organizagao Didatica do Ifes”. Sanandreia mencionou que precisava ser
verificada a questdo dos estudantes que ndo haviam participado das APNPs, mas estavam com
vinculo em estagio ou projeto de pesquisa. Como proceder nesses casos. Além da questdo do
§3¢9 referente aos 40 (quarenta) dias. Sanandreia fez a leitura do §32. Havia uma sugestdo para
gue ndo houvesse esses 40 (quarenta) dias. Sanandreia perguntou se o §32 seria retirado ou
reescrito. Apdés ampla discussdo, foi realizada votacdo e o §32 foi suprimido. Sanandreia
informou que seria realizada uma votacdo para decidir se incluiria um inciso Ill com o seguinte
texto: “lll) ndo cumpriu o previsto no art. 22”. A inclusdo do inciso Il foi aprovada. Sanandreia fez
a leitura do art. 11 e do §19. Sanandreia mencionou que no referido artigo deveria ser tratada a
questao do cancelamento da oferta de componentes curriculares que ndao haviam sido ofertados
no formato de APNPs. Marcio (Campus Vitdria) sugeriu ajuste no art. 11: “...semestre letivo de
2020.1 e inicio de 2020/2 por meio de APNPs”. Sanandreia apresentou a seguinte proposta de
texto: “Art. 11 Os cursos ou componentes curriculares que ndo foram ofertados por meio de
APNPs deverao ser reanalisados pela Coordenadoria do Curso com a Gestao Pedagdgica e com
os discentes, considerando o contexto de encerramento do semestre letivo de 2020.1 e inicio de
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responsabilidade de cada campus a organizacao dos componentes curriculares e dos cursos que
ndo foram ofertados por meio das atividades pedagdgicas ndo presenciais para fins de
cumprimento da matriz curricular. §22 A Coordenadoria de Curso deverd informar a
Coordenadoria de Registro Académico os componentes curriculares que ndo foram ofertados
por meio de APNPs e solicitar que sua oferta seja cancelada”. A proposta foi aprovada.
Sanandreia fez a leitura do art. 12 e do paragrafo unico. Messenas (Campus ltapina) sugeriu a
seguinte alteragdo para o art. 12: “os cursos que fizeram a opc¢do pela ndao adesao a oferta das
APNPs em 2020.1 e (...)". A sugestdo foi acatada. Houve discussdo e foi incluido um novo artigo
considerando as ponderacdes apresentadas pelo servidor Dante representante do Forum de
Registros Académicos (FRA). Sanandreia apresentou o seguinte texto para apreciacdo dos
conselheiros: “O discente que tiver matricula em cursos que ndo aderiram as APNPs em 2020.1
e/ou 2020.2 terd assegurado o vinculo ativo com o curso. Paragrafo Unico. O periodo em que nao
houver a oferta por meio de APNPs ndo serd contabilizado para fins de integralizacdo do curso”.
O texto foi aprovado e sera feita uma reorganizacdao da se¢do V, de modo que o novo artigo
passe a ser art. 12. O art. 12 passard a ser art. 13 com ajuste na redacdo: “Art. 13 Os cursos que
fizeram a opc¢do pela ndo adesdo a oferta de APNPs em 2020.1 e, por circunstancia de nova
analise, optarem pela oferta por meio de APNPs, deverdo realizd-la a partir do segundo semestre
letivo de 2020, assegurando o0 cumprimento do previsto para  2020.1.
Paragrafo Unico. Respeitado o periodo de férias docentes e discentes, o periodo compreendido
até o inicio do segundo semestre letivo pode ser utilizado para mobilizacdo de discentes e
docentes, preparacdo de material didatico, formacdao docente para as APNPs e viabilizacdo de
infraestruturas de acesso e equipamentos”. Marcio (Campus Vitéria) fez um comentario
referente a submissdo de justificativa e sugeriu um ajuste: “informar a Direcdo-Geral do Campus
a manutencdo da ndo oferta de APNPs que consultara ao Conselho de Gestdo do Campus sobre
o pleito”. Marcio (Campus Vitdria) sugeriu também substituir a palavra “deve” por “pode” no
§32. Marcio mencionou que nas discussdes havia sido sugerido ndo citar o ensino hibrido porque
ainda ndo havia nada concreto sobre o tema. Apds discussdes, Sanandreia apresentou uma
proposta de alteracdo juntando os §12 e §32: “Art. 14 Apds nova avaliacdo, caso seja constatada
a inviabilidade da oferta por meio de APNPs, caberd ao Coordenador do Curso informar a
Diregdo-Geral do Campus a manutengao da nao oferta de APNPs que consultara ao Conselho de
Gestdo do Campus sobre o pleito. §12 Os cursos que ndo aderirem a oferta de APNPs
curriculares deverao realizar acdes remotas extracurriculares ou complementares, planejadas

pela Coordenadoria de Curso juntamente com a Coordenadoria Pedagdgica e/ou equipes de




Atendimento Multidisciplinar, de modo a possibilitar a manutenc¢do do contato com os discentes
do curso, bem como poderdo desenvolver a¢des para a mobilizacdo discente e docente, a
preparacdo de material diddtico, a formacdo docente, dentre outras que se fizerem necessdrias,
com o objetivo de minimizar os impactos ocasionados pela excepcionalidade da pandemia
Covid-19. §22 Cada campus fard uma avaliagdao sobre a possibilidade e viabilidade de oferta de
nova(s) turma(s) em 2021.1, considerando a disponibilidade de espaco fisico, a carga horaria
docente e a organizagao do calendario académico”. Houve votacdo e a proposta foi aprovada. Os
presentes optaram por continuar a apreciacdo do documento mantendo a ordem dos artigos
constante na minuta para facilitar a analise. Sera realizada a reorganizacdo dos artigos para a
publicacdo da portaria. Sanandreia fez a leitura do art. 14 da minuta. Dante (FRA) apresentou a
seguinte sugestao: “Art. 14 O periodo de recesso das atividades académicas sera definido pelos
setores competentes do campus, de acordo com a organizagao pedagdgica, respeitando o tempo
minimo necessario para realizacdo dos procedimentos académicos administrativos para
encerramento e abertura do periodo letivo, considerando a complexidade de oferta do campus”.
Dante mencionou que a sugestdo seria de ter no minimo 15 (quinze) dias para haver tempo habil
para todos esses procedimentos novos, muitas atividades manuais, aluno por aluno. Sanandreia
apresentou as seguintes propostas de texto: “Art. 14 O periodo de recesso das atividades
académicas sera definido pelos setores competentes do campus, de acordo com a organizagao
pedagdgica, respeitando o tempo de no minimo 15 (quinze) dias para realizacdo dos
procedimentos académicos administrativos para encerramento e abertura do periodo letivo,
considerando a complexidade de oferta do campus” ou “o periodo de recesso das atividades
académicas sera definido pelo setores competentes do campus, de acordo com a organizacao
pedagdgica, respeitando o tempo minimo necessdrio para realizacdo dos procedimentos
académicos administrativos para encerramento e abertura do periodo letivo, considerando a
complexidade de oferta do campus”. Adriana prop6s a realizagdo de votacdo para definir se os
conselheiros concordavam ou ndo com alteracdo do texto. Todos concordaram com a alteracado
do texto. Foi realizada uma segunda votac¢do para definir se seriam incluidos no texto os 15
(quinze) dias ou ndo. Foi aprovada a redac¢do sem a inclusdo dos 15 (quinze) dias com 1 (uma)
abstencdo: “Art. 14 O periodo de recesso das atividades académicas sera definido pelos setores
competentes do campus, de acordo com a organizacdo pedagdgica, respeitando o tempo
minimo necessario para realizacdo dos procedimentos académicos administrativos para
encerramento e abertura do periodo letivo, considerando a complexidade de oferta do campus.

Paragrafo Unico. O recesso a que se refere o caput deste artigo deverd ocorrer,




preferencialmente, no mesmo periodo para todos os docentes do campus”. Sanandreia fez a
leitura do art. 15 e do pardgrafo Unico. Marcio (Campus Vitdria) sugeriu alterar para carga
horaria semanal no pardgrafo Unico. Todos concordaram e o texto foi ajustado: “Paragrafo Unico.
Para o previsto no caput do artigo, o componente que tiver carga horaria ndo cumprida por meio
de APNPs podera ter a carga horaria semana ampliada”. Sanandreia fez a leitura do art. 16 e seus
incisos. Dante (FRA) sugeriu a inclusdo de um artigo com o seguinte teor: “O aluno finalista, sem
previsdo de oferta de disciplinas, terd sua matricula trancada no semestre. Para o trancamento,
devera ser observado se o aluno participa de projetos de pesquisa ou possui contrato de estagio
em aberto”. Marcio (Campus Vitdria) perguntou por que deveria haver o trancamento para aluno
finalista sem previsdao de oferta de disciplinas. Dante e Sanandreia esclareceram a duvida.
Marcio mencionou que no caso de aluno finalista a instituicdo precisaria dar um jeito de ofertar
e questionou se precisaria haver esse artigo. Sanandreia sugeriu que entrasse em casos 0missos.
Houve ampla discussdo e foi decido alterar a redacdo do art. 12, que foi incluido na secdo V, para
“Art. 12 O discente que tiver matricula em curso que nao realizou oferta por meio de APNPs em
2020.1 e/ou 2020.2 terad assegurado o vinculo ativo com o curso”. Eloana (Campus Linhares)
sugeriu a seguinte alteracdo de texto para o inciso Ill do art. 16: “lll) garantia da recuperagdo
paralela e possibilidade de recuperacdo ao final dos periodos letivos (bimestres, trimestres ou
semestres)”. Foi realizada vota¢do e o texto sugerido por Eloana foi aprovado. Sanandreia fez a
leitura do art. 17 e seus pardgrafos. Messenas (Campus Itapina) apresentou a seguinte sugestdo
de inclusdo ao §12: “e apresentou justificativa para isso, devidamente validada pela Coordenacao
de Curso e demais setores envolvidos nessa analise”. Messenas destacou que seria para nao
deixar a situacdo t3o aberta. Sanandreia apresentou o texto ajustado incluindo a sugestdo dada
por Messenas: “§12 O discente que ndo realizou as APNPs, e apresentou justificativa,
devidamente validada pela Coordenacdo de Curso e demais setores envolvidos nessa analise, ou
que iniciou a participacdao nas APNPs apds o periodo oficial do Campus, tera direito a realizagao
das provas finais apds a entrega das atividades do semestre, conforme prazo estabelecido pela
Coordenadoria de Curso”. Foi realizada votacdo e o texto ajustado foi aprovado. Dante (FRA)
sugeriu alteracdo do §492 incluindo o item “para postagem”. Sanandreia apresentou a proposta
de texto ajustado incluido a sugestdo: “§42 O discente sem acesso as TDICs terd o prazo de 5
(cinco) dias uteis para a devolutiva das provas finais ao Campus, a contar da data de recebimento
do material pelo discente. Para os casos em que a devolutiva for feita por meio dos Correios,
serd considerada a data de postagem para a contagem do prazo de entrega”. A proposta foi

aprovada. Dante fez a leitura do §52 e mencionou que tinha duvida se seria possivel cumprir com




antecedéncia minima de 1 (uma) semana. Apds discussao e esclarecimento ndo houve alteragdo
do pardgrafo. Sanandreia fez a leitura dos artigos 18 e 19. Findas as discussbes, a minuta foi
aprovada. Adriana abriu o item 2, apreciacdo da proposta de alteracdao da Resolugdao CS n@
01/2020, de 07 de maio de 2020, alterada pela Resolugdo CS n? 25/2020, de 14 de julho de
2020, que regulamenta e normatiza a implementacdo das atividades pedagdgicas nao
presenciais em cursos presenciais, técnicos e de graduacdo do Ifes, em funcdo da situacdo de
excepcionalidade da pandemia do novo Coronavirus (Covid-19), e fez uma breve
contextualizagdo sobre as alteragdes. Sanandreia explicou que no texto atual havia 3 (trés)
artigos que tratavam da questdo da entrega no retorno, porém em funcdo do que havia sido
colocado como necessidade para fechar o semestre, seria preciso fazer uma alteracao.
Sanandreia explicou que para o inciso X do art. 82 havia 2 (duas) propostas de alteracdo.
Sanandreia apresentou e explicou as propostas. Houve votacdo e a proposta 1 foi aprovada: “X -
a participacdo dos discentes deverd ser acompanhada pelo docente a partir da realizacdo das
atividades propostas no plano quinzenal ou mensal e deverd ser comunicada a Coordenadoria de
Curso e a Gestdo Pedagdgica para fins de acompanhamento e planejamento de acdes
pertinentes. O discente que recebeu material impresso ou ndao entregou as APNPs, tera como
data-limite para a devolucdo desse material, em formato digital ou fisico, para a Coordenadoria
de Curso ou Gestdo Pedagdgica do Campus, devidamente respondido pelo discente, até 30
(trinta) dias corridos apds a finalizacdo do semestre prevista em Calendario”. Apds alguns
esclarecimentos, foi decidido o seguinte ajuste de texto para que ficasse igual ao art. 22 da
portaria: “O discente que recebeu material impresso ou ndo entregou as APNPs, terd como data-
limite para a devolugdo desse material para a Coordenadoria de Curso ou Gestdo Pedagdgica do
Campus, devidamente respondido pelo discente, até 30 (trinta) dias corridos a partir da
finalizacdo do semestre”. Sanandreia explicou o art. 10, que tratava da avaliacdao de rendimento,
fez a leitura do inciso IV e explicou a proposta de alteracdo para ajustar o texto. A proposta foi
aprovada. Sanandreia fez a leitura do art. 13 e explicou a proposta de inclusdo dos §12 e §29.
Eloana (Campus Linhares) sugeriu recuperacao final, porque a recuperac¢do paralela se dava ao
longo do processo de ensino-aprendizagem. Eloana mencionou que parecia meio estranho nao
avaliar ao longo do processo e depois realizar recuperagdo paralela. Adriana fez um
esclarecimento destacando que havia sido incluido com base no parecer do CNE. Adriana
informou que o documento estava garantido. Apds discussdes, Adriana sugeriu retirar a palavra
“paralela” e assegurar o momento de recuperacdo da aprendizagem independente do formato

gue ela tivesse. Sanandreia apresentou a seguinte proposta de texto: “Art. 13 Serdo assegurados




aos discentes momentos de recuperacdao do processo de ensino e aprendizagem, durante o
periodo de vigéncia de atividades pedagdgicas ndo presenciais e no retorno das atividades
presenciais, com o objetivo de assegurar condi¢des de ensino e de aprendizagem de forma mais
interativa e equanime” Sanandreia explicou que a proposta de inclusdo dos pardgrafos seria
retirada, mantendo-se apenas o caput. Houve vota¢do e a proposta foi aprovada. Nada mais
havendo a tratar, Adriana deu por encerrada a reunido. Eu, Cristiana Aparecida Reimann do
Nascimento, lavrei a presente ata, que serd submetida a aprova¢do de todos os presentes.

Vitdria, dois de setembro dois mil e vinte.




