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No dia dezenove de dezembro de dois mil e dezenove, as nove horas, via webconferéncia, reuniu-
se o Conselho de Ensino, Pesquisa e Pds-Graduacgdo e Extensdo — Cepe, sob a Presidéncia da Proé-
Reitora de Ensino, a senhora Adriana Pionttkovsky Barcellos, com a presenga dos seguintes
membros: Wagner Teixeira da Costa, Eloana Costa de Morais, Alexsandra Gomes Biral Stauffer,
Randall Guedes Teixeira, Adriana Silva Fleischmann Gava (representando Elizabete Gerlania Caron
Sandrini), Messenas Miranda Rocha, Claudia da Silva Ferreira, Fernanda Zanetti Becalli, Maira
Maciel Mattos de Oliveira, Flavio Palhano Fernandes, José Mario Costa Junior, Augusto Cesar
Machado Ramos, Mariella Berger Andrade, Dante Barbosa Matielo, Paula Mara dos Reis Ferraz,
Conceicdo Regina Pinto de Oliveira (representando Dayane Graciele de Jesus Miranda Contarato),
Carlos Roberto Coutinho, Jean Pierre de Oliveira Bone, Edilson Luiz do Nascimento e Wilson
Augusto Costa Cabral (representando Ivanete Tonole da Silva). Convidados: Leonardo Nunes
Domingos, Sérgio Nery Simdes, Maria Camila Garozzi, Tiago Pulce Bertelli, Renato Chaves Oliveira,
Cybele Barbosa Brahim, Mariana Biancucci Apolinario Barbosa, Maria Aparecida Silva de Souza,
Euzanete Frassi de Almeida, Priscila Lopes Roldi Azevedo e Karina Alves de Castro Pinto. Adriana
agradeceu a presenca de todos e iniciou a reunido para discussao da seguinte pauta: 1. Revisdao do
Regulamento da Organiza¢ao Didatica (ROD) da Educagdo Profissional Técnica de Nivel Médio do
Instituto Federal do Espirito Santo. A palavra foi passada para Leonardo Nunes Domingos,
membro da Comissdo Central de Mobilizacdo e Sistematizacdo do ROD, para uma breve
apresentacdo sobre os trabalhos de revisdo do regulamento. Leonardo explicou o percurso do
trabalho que teve inicio em 11 de marco com a aprovacao da metodologia de revisdao do ROD na
Camara de Ensino Técnico. Leonardo informou que no dia 22 de marc¢o havia sido enviado aos
campi o memorando para constituicdo das comissdes locais e que no dia 11 de abril acontecera a

reunido de alinhamento com as comissdes locais. Leonardo explicou que as comissdes locais eram



formadas por o minimo de 1 (um) gestor de ensino (Coordenador-Geral ou Diretor de Ensino), 1
(um) docente, 1 (um) pedagogo ou técnico em assuntos educacionais e 1 (um) discente. As
atribuicbes consistiam em organizar e mobilizar os encontros com a comunidade académica no
campus; conduzir as discussdes, observando a legislacdo educacional vigente e as concepcdes
pedagdgicas do Projeto Pedagdgico Institucional (PPl); organizar a votacdo das propostas
elaboradas pela comunidade académica, devendo ser encaminhada uma Unica sugestdo de
alteracao para cada dispositivo (artigo, inciso, paragrafo ou alinea) do ROD e enviar as sugestdes a
Comissdo Central. Foram encaminhadas 513 (quinhentas e treze) sugestGes pelas comissdes locais,
sendo 63 sugestdes dos féoruns de registros académicos (FRA), de gestdo pedagdgica (FGP) e
Comité EJA e 450 (quatrocentas e cinquenta) sugestdes dos campi. Os trabalhos das comissdes
locais ocorreram no periodo de 15 de mar¢o a 21 de junho. No periodo de 2 a 26 de julho a
Assessoria Pedagdgica da Pré-Reitoria de Ensino (Proen) organizou as sugestdes e de 9 de agosto a
12 de novembro a Comissao Central realizou a sistematizacdo das sugestdes. Leonardo informou
que a Comissao Central de Mobilizacdo e Sistematizacdo era presidida pela Pré-Reitora de Ensino e
composta pelo Diretor de Ensino Técnico da Proen, 1 (um) membro da Assessoria de Gestdo
Educacional, 1 (um) representante dos Diretores de Ensino, 1 (um) membro do Férum de Registros
Académicos (FRA), 1 (um) membro do Forum de Gestdo Pedagodgica (FGP), 1 (um) membro do
Férum dos Nucleos de Apoio as Pessoas com Necessidades Especificas (Fonapne) e 1 (um)
representante do Cefor. As atribuicdes consistiam em receber as sugestGes organizadas pelas
comissdes dos Campi/Cefor; analisar as sugestGes sob a perspectiva da legislacdo educacional
vigente e das concepcdes pedagdgicas do PPI; sistematizar as sugestdes e encaminha-las a Camara
de Ensino Técnico; conduzir as reunides na Camara de Ensino Técnico e subsidia-la tecnicamente
na sua decisdo e apresentar o texto final no Conselho de Ensino, Pesquisa e Pds-Graduacdo e
Extensdo (Cepe). Leonardo apresentou um grafico com o percentual de sugestées de cada campus
e informou que no periodo de 31 de outubro a 6 de dezembro haviam sido realizadas as reunides
da Camara de Ensino Técnico para apreciacao da revisdo do ROD. Foram 10 (dez) reunides ao todo.
Adriana explicou que o documento ainda passaria por ajustes de texto e corre¢do ortografica,
destacou que alguns regulamentos seriam elaborados a parte e que ainda seriam construidos.
Eloana (Campus Linhares) fez a leitura do art. 12 “Art. 12. Periodicamente, em data prevista no
calenddrio académico, deverdo ser atualizados os Planos de Ensino dos componentes curriculares,
conforme previsto em normativa institucional, para acompanhar a evolucdo cientifica e
tecnoldégica” e do §12 “A elaboracdo e a revisdo dos Planos de Ensino deverdo ser feitas

coletivamente pelos docentes, sob orientacdo da Coordenagdao de Curso e do Setor Pedagdgico”.



Eloana sugeriu substituir os termos “elaboracao e revisdao” por atualizacdo: “§1¢2 A atualiza¢do dos
Planos de Ensino deverd ser feita coletivamente pelos docentes, sob orientacdo da Coordenacdo
de Curso e do Setor Pedagdgico”. Apds ampla discussdo, os presentes optaram por ajustar o texto
do art. 12: “Art. 12. Periodicamente, em data prevista no calendario académico, deverdo ser
atualizados os Planos de Ensino dos componentes curriculares, conforme previsto em normativa
institucional, para acompanhar a evolucdo cientifica e tecnolégica”. O §12 tornou-se paragrafo
Unico: “A atualizagcdo dos Planos de Ensino deverd ser feita coletivamente pelos docentes, sob
orientacdo da Coordenacao de Curso e do Setor Pedagdgico” e o §22 virou art. 12-A: “Art. 12-A. A
integracdo curricular deverd ser considerada na construcdo dos Planos de Ensino dos
componentes curriculares dos cursos”. Randall (Campus Cariacica) fez a leitura do art. 10: “Art. 10.
A integragdo e a promogdo das atividades curriculares serdo realizadas por meio de processos
pedagdgicos a serem implementados pelo coletivo de docentes, com participacao e orientacao de
representante do Setor Pedagdgico” e destacou que o Campus Cariacica entendia que tais
atividades envolviam também outros setores e que da forma como estava o texto do artigo estava
muito limitante. A sugestdo era ampliar incluindo outros setores ou retirar o artigo. Leonardo
(Proen) explicou que o referido artigo era um resquicio do ROD original (Art. 92). Leonardo
esclareceu que a intencdo do texto era tratar da integracdo curricular. Leonardo explicou que era
uma integracdo e nao envolvia os setores para exercer as atividades, mas uma atividade de
integracao curricular. Randall mencionou que envolvia todos os setores relacionados ao ensino.
Adriana fez um breve relato esclarecendo o teor do artigo e informou que o foco era a integracdo
curricular e ndo quem iria executar. Eloana (Campus Linhares) sugeriu o seguinte texto: “Art. 10. A
integracdo e a promocado das atividades curriculares serdo implementadas pelo campus, conforme
previsto nos Projetos Pedagdgicos de Curso e/ou acBes complementares ao ensino, pesquisa e
extensdo”. A sugestdo foi aprovada. Euzanete (Campus Cariacica) fez a leitura do §12 do art. 11: “§
19 As eventuais alteracbes curriculares serdo implantadas sempre na entrada de novas turmas e
poderdo ter efeito retroativo” e fez um questionamento justificando que o texto ja constava no
ROD atual, porém se era na entrada de nova turma, como teria efeito retroativo. Euzanete
apresentou a seguinte sugestdo: “§12 As eventuais altera¢des curriculares serdo implementadas
sempre no inicio de um novo periodo letivo e poderao ter efeito em turmas em andamento”. A
sugestdo foi aprovada. Alexsandra (Campus Nova Venécia) perguntou se a alteracdo curricular de
PPC era somente para novas turmas mesmo e também foi realizado um ajuste no texto do §29,
ficando da seguinte forma: “§22 Para que as alteracdes vigorem em turmas em andamento, sera

necessario que todos os discentes, quando capazes, ou seus representantes legais, assinem termo



de compromisso tomando ciéncia e concordando com as novas alteragdes curriculares,
procedimento que ficard sob a responsabilidade da Coordenadoria do Curso. A documentacdo
deverd ser encaminhada a Coordenadoria de Registro Académico (CRA) do campus ou Secretaria
Académica (SA) do Cefor”. Randall (Campus Cariacica) fez a leitura do §32: “Os componentes
curriculares cursados no PPC anterior permanecerdao no histérico do discente, com
aproveitamento, se houver similaridade, ou para efeito de registro, caso contrario” e destacou que
o aproveitamento deveria ser com registro de nota. Houve discussao e o texto foi ajustado: “§32
Os componentes curriculares cursados no PPC anterior permanecerao no histérico do discente,
com aproveitamento e registro de nota, se houver similaridade, ou para efeito de registro, caso
contrdrio”. Randall (Campus Cariacica) fez a leitura do art. 13: “Art. 13. No inicio de cada periodo
letivo, em data prevista no calendario académico, deverdao ser entregues os Planos de Ensino
Individuais (PEl), conforme normativa institucional” e passou a palavra para a servidora Euzanete
para esclarecimento sobre o questionamento do campus. Euzanete mencionou que o PEIl era
elaborado para atendimento ao aluno com necessidades especificas, a partir da chegada desse
aluno, conforme as necessidades que ele apresentasse. O art. 13 menciona que o PEl seja
apresentado em data prevista em calenddrio académico, entdo como prever uma data para isso no
calenddrio se ainda ndo se conhece esse aluno. Leonardo (Proen) explicou que haviam chegado
varias sugestdes dos campi pedindo uma data prevista no calenddrio académico para se ter uma
referéncia de data para os professores entregarem o PEIl. A Resolu¢do CS 55/2017 ndo aborda a
necessidade de uma data em calendario, mas a sugestdao foi acolhida pela Comissdo Central,
discutida e aprovada na Camara de Ensino Técnico. A ideia foi para que além das regras existentes
na Resolugdo CS 55/2017, a inclusdo da data em calendario daria ao processo de elaboracdo do
PEl um carater regular para a equipe se mobilizar em funcdo do atendimento daquela data. A
intencdo foi tratar como um item regular no campus. Eloana (Campus Linhares) mencionou que
era prudente manter o art. 13 e destacou que o campus ndo precisaria prever uma data-limite
proxima do inicio do periodo letivo. Apds esclarecimento, o artigo foi mantido. Randall (Campus
Cariacica) fez um breve relato explicando que o trecho “o dobro da duragdo minima do curso”
estava claro em seu entendimento que se tratava do tempo de duracdo do curso. Randall citou
como exemplo um curso de 3 (trés) anos e que teria mais 3 (trés) anos, totalizando 6 (seis) anos e
destacou que alguns servidores do Campus Cariacica estavam questionando que seriam 3 (trés)
além do tempo do curso mais o dobro. Adriana esclareceu que o item havia sido amplamente
discutido na Camara e explicou que eram os 3 (trés) anos de duracdo do curso mais 3 (trés) anos.

Randall (Campus Cariacica) fez a leitura do §52 do art. 18: “§52 Os cursos técnicos concomitantes



ou subsequentes desenvolvidos na modalidade presencial, poderdao ser ofertados em regime
semestral, com no minimo 100 dias letivos, ou em regime anual, com no minimo 200 dias letivos,
excluido o periodo reservado para os exames finais, quando houver” e destacou que em seu
entendimento essa necessidade de haver os 100 (cem) dias letivos ndo deveria constar no ROD,
pois para os cursos técnicos concomitantes e subsequentes ndo havia essa previsao legal e muitos
cursos cumpriam a carga horaria antes do prazo de 100 (cem) dias letivos. Adriana informou que o
assunto havia sido amplamente discutido na Camara de Ensino Técnico e que a aprovag¢ado dos 100
(cem) dias letivos havia sido realizada para efeito de organizagdo institucional. A Camara decidiu
colocar essa exigéncia mesmo sem a obrigatoriedade legal de garantir os 100 (cem) dias letivos.
Leonardo (Proen) fez um breve relato explicando que a legalidade desse tema vinha sendo tratado
na Proen e informou que existian 2 (duas) doutrinas juridicas que interpretavam esse assunto, uma
favoravel aos 100 (cem) dias letivos, a qual entendia que a educacdo técnica profissional de nivel
médio era a sec¢do 4-A da Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo (LDB), do capitulo Il que era da
educacdo bdsica, ou seja, a educacdo profissional técnica de nivel médio estava dentro do capitulo
da educacdo basica na LDB e incluia as formas de oferta integrada, concomitante e subsequente.
Assim, da mesma forma que se aplica as regras da educa¢dao bdsica em relacdo a recuperagao
paralela e a dependéncia, por exemplo, para todas as formas de oferta, deveria também aplicar a
regra dos 100 (cem) dias letivos para todos os cursos. A outra doutrina era contrdria e dizia que
apesar de estar dentro do capitulo da educacdo basica na LDB, as formas de oferta concomitante e
subsequente n3do estavam integradas curricularmente a educa¢do basica e entdo ndo precisaria
cumprir os 100 (cem) dias letivos. A Camara entendeu que a primeira interpretacdo atenderia
melhor as acdes do Ifes. Alexsandra (Campus Nova Venécia) mencionou que a Camara definiu a
utilizacdo dos 100 (cem) dias letivos para todos os cursos, por analogia, ja que os cursos integrados
e a graduacdo exigiam os 100 (cem) dias. Além disso, foi também para ndo haver calenddrios de
cursos diferentes no mesmo campus. Randall mencionou que gostaria de registrar uma
observacdo destacando que no caso estava-se falando de interpretacGes. Randall acrescentou que
ndo colocar a obrigatoriedade dos 100 (cem) dias letivos no ROD ndo impediria o campus de
organizar o seu ensino em 100 (cem) dias letivos em todos os cursos, mas ao colocar a regra
criava-se uma normativa que em principio ndo tinha previsao legal e poderia trazer problemas
para o fechamento de calendario. Randall destacou que alguns cursos do Campus Cariacica ndo
conseguiriam fechar os 100 (cem) dias letivos no segundo semestre de 2020, sendo que 0s cursos
ndo precisavam ter os 100 (cem) dias para fechar seus programas e carga horaria. Leonardo

(Proen) esclareceu que nem todas as orientagdes da lei estavam explicitas e destacou que algumas



delas estavam implicitas e deveriam ser interpretadas. Essa era uma doutrina adotada e nem toda
deliberacdo legal estava expressa. Leonardo ressaltou que se tratava de um posicionamento
institucional a partir de uma analise. Findas as discussdes, houve votacdo e a obrigatoriedade dos
100 (cem) dias letivos foi mantida. Eloana (Campus Linhares) fez um breve comentario a respeito
das datas previstas no calendario académico e mencionou que havia alguns procedimentos e datas
que deveriam constar no calendario, mas ndo estavam descritos no art. 20. Dante (FRA) perguntou
se a guarda religiosa também ndo deveria constar no calendario. O texto foi ajustado: “Art. 20. O
calenddrio académico dos Cursos de Educacdo Profissional Técnica de Nivel Médio do Ifes e o
calendario académico da Educacgdo a Distancia, independentemente do ano civil, obedecerao a Lei
n2 9.394/96 e a suas regulamentacdes, e neles constardo, no minimo, as seguintes atividades
académicas e divulgacdo de resultados: | - datas de inicio e término dos periodos letivos; Il -
informacao dos sabados letivos; lll - periodo para requerer trancamento e reabertura de matricula
e para divulgacdo dos resultados; IV - data-limite para entrega dos diarios eletronicos no Sistema
de Informagdes Académicas; V - data limite para entrega a CRA dos didrios de notas e de
conteudos impressos e assinados pelo docente; VI - data limite para entrega do mapa de
atividades junto com os didrios impressos e assinados a CRA do campus ou SA do Cefor, no caso
de componentes curriculares ofertados a distancia ou hibridos; VII - dias letivos, feriados e
recessos escolares; VIl - periodos de férias discentes e docentes; IX - periodo para requerer
aproveitamento de conhecimentos e experiéncias anteriores e para a divulgacdo dos resultados,
no caso de cursos concomitantes e subsequentes e EJA; X - periodo para requerer mudancga de
campus, de curso, de turno, de turma, de polo de apoio presencial, de modalidade de curso, e
para a divulgacdo dos resultados; X| - periodo para requerer reintegracdo de matricula e para a
divulgacdo dos resultados; Xll - data-limite para matricula de suplentes; Xlll - data-limite para
entrega do Plano de Ensino ao Setor Pedagégico; XIV - periodo para realizacdo de recuperagao
final, quando houver; XV - periodo para requerer matricula em componentes curriculares
optativos; XVI - data para realizacdo das reunides ou capacitacGes pedagdgicas; XVII - periodo para
requerer revisao de resultado final e para divulgacao dos resultados; XVIII - periodo para requerer
matricula em dependéncia e divulgacdo dos resultados; XIX - periodo de aplicacdo de avaliacdao
docente a ser realizada pelo corpo discente no Sistema de Informagdes Académicas; XX - data
para requerer prestacdo alternativa referente aos dias de guarda religiosa; XXI - periodo para
atualizacdo dos Planos de Ensino; e XXII — data-limite para entrega ao setor pedagdgico dos Planos
de Ensino Individuais (PEl) dos alunos acompanhados pelo Napne, conforme normativa

institucional”. Para o art. 24, Euzanete (Campus Cariacica) fez a leitura do §22: “Para discentes



provenientes de outras Instituicdes de ensino ou egressos da Rede Federal de Educacdo
Profissional, Cientifica e Tecnolégica, o preenchimento devera ocorrer por meio de publicacdo de
edital” e mencionou que atualmente o Ifes recebia alunos de outros institutos e que o referido
paragrafo fechava as portas para esses alunos. Leonardo (Proen) destacou que o item havia sido
bastante discutido na Camara de Ensino Técnico e que a graduacao ja realizava a transferéncia por
meio de edital. Leonardo destacou que nos cursos técnicos apesar de haver a previsdao no ROD, a
transferéncia vinha sendo realizada via processo e que a diferenca de tratamento a partir dos
processos gerava inseguranca juridica. A ideia era que a partir de 2020 esse ingresso comecasse a
ocorrer via edital para ampliar a divulgacdo das vagas ociosas e também para tratar de forma
isondmica os candidatos. Euzanete mencionou que existia interlocucdo entre as instituicdes nos
outros Estados e que as préprias instituicdes faziam contato. Adriana explicou que o caso
mencionado por Euzanete poderia continuar existindo e ser tratado administrativamente, isto é, o
aluno que viesse de outro instituto e que a instituicdo fizesse contato poderia ser atendido, sem
problemas. O edital seria um fluxo para preenchimento de vagas que ficam ociosas. Euzanete
mencionou que ao definir em edital ndo poderia tratar administrativamente. Adriana esclareceu
que entendia como caso omisso e que eram poucos casos. Leonardo (Proen) complementou
dizendo que a ideia era seguir a mesma linha da graduacdo e destacou que havia alunos da
graduacdao que também faziam parte da Rede Federal. Findos os questionamentos, foi realizada
votacdo para definir se seria mantido o edital ou se os estudantes da Rede Federal entrariam sem
edital. Foi aprovada a manutencdo do artigo com a previsdo do edital. Euzanete (Campus
Cariacica) fez a leitura do art. 25: “No caso de Cursos Técnicos de Nivel Médio financiados por
programas federais, distinguem-se trés situacOes concernentes a oferta dos componentes
curriculares” e questionou se nao poderia haver outro tipo de financiamento. Foi realizado ajuste
no texto substituindo “programas federais” por “com financiamento externo”. Também foi
ajustado o inciso Il: “havendo financiamento externo, a Coordenadoria do Curso podera realizar
um projeto de dependéncia para atendimento aos discentes ndo aprovados nas ofertas dos
componentes curriculares”. Para o art. 31, Dante (FRA) fez a leitura do §29: “Para cursos técnicos
na forma de oferta concomitante e subsequente a renovacdo de matricula devera ser realizada
pelo préprio discente, quando capaz, ou por seu representante legal, no Sistema de Informacgdes
Académicas em data prevista no calenddrio académico” e questionou como havia sido a discussado
a respeito da renovac¢do de matricula ndo ser automatica para esses cursos, salientando que era
um retrabalho manter a renovacdo de matricula feita pelo discente. Dante sugeriu a renovagao de

matricula automatica para todos os cursos. Apds ampla discussdao, foi realizada votagdo para



decidir se o texto do referido paragrafo seria mantido. Houve empate na votagao e Adriana votou
desfavoravel a manutencdo do texto. A renovacdo de matricula serd automatica para todos os
cursos. Adriana explicou que seria elaborada uma regulamentacdo especifica para os cursos em
regime de créditos e informou que no momento da elaboracdo do documento seria verificado
como seria realizada a renovagdo de matricula para esses cursos. Houve ajuste no art. 31 e
supressdo dos §12 e §29, ficando da seguinte forma: “Art. 31. A renovacao de matricula constitui
manutencdo do vinculo do estudante com a Instituicdo e como curso, ocorrera de forma
automatica e sera realizada pela CRA do campus ou SA do Cefor antes do inicio do periodo letivo”.
Mariana (Cefor) mencionou que a exclusdo do item implicaria a reconsideracdio de uma
contribuicdo que o Centro de Referéncia em Formacdo e em Educacdo a Distancia (Cefor) havia
encaminhado referente aos cursos a distancia. Leonardo (Proen) mencionou que poderiam ser
retificadas as alteragGes que decorressem desse item posteriormente. Randall (Campus Cariacica)
fez a leitura do §49 do art. 28: “§42 Cabera a Gestdo de Ensino definir os procedimentos para
verificar a frequéncia dos discentes ingressantes nos 05 (cinco) primeiros dias letivos” e destacou
gue a duvida era a necessidade de haver o referido paragrafo, pois em seu entendimento se
tratava de registro de presenca em pauta que posteriormente, passando os 5 (cinco) primeiros
dias, seria verificado pela CRA no sistema o aluno que ndo tinha nenhuma presenca. Adriana
explicou que o objetivo era haver tempo de chamar os suplentes para nao deixar vaga ociosa e
destacou que isso era feito de formas muito diversas nos campi. Assim, definiu-se na Camara que
alguém teria que dizer como seria o procedimento e em funcgdo disso foi incluido o §49. Leonardo
(Proen) ressaltou que a dificuldade era saber quem iria definir os procedimentos. Para o art. 33,
Euzanete (Campus Cariacica) explicou que a sugestdo era somente para ajustar o posicionamento
do §69, que trata dos cursos da modalidade de EJA, estava perdido no meio dos demais e gerava
confusdo. A sugestdo era passa-lo para o final do artigo. Todos concordaram. Para o art. 34, Dante
(FRA) fez a leitura do inciso VII: “quando o discente ndo obtiver pelo menos 75% (setenta e cinco
por cento) de frequéncia em cada um dos componentes curriculares em que estiver matriculado,
em qualquer periodo do curso” e perguntou se o trecho “em cada um dos componentes
curriculares” se referia a totalidade, pois ndo estava claro no texto. Leonardo (Proen) explicou que
a intengao era que para fins de cancelamento de matricula, a frequéncia seria calculada em cada
um dos componentes. Houve discussdo sobre a clareza do texto e Leonardo prop6s a seguinte
redagdo: “quando o discente ndo obtiver pelo menos 75% (setenta e cinco por cento) de
frequéncia em todos os componentes curriculares em que estiver matriculado, em qualquer

periodo do curso”. A sugestdo foi aprovada. O inciso VI foi excluido. Para o art. 47, Euzanete



(Campus Cariacica) sugeriu inserir um paragrafo ao final acrescentando um texto parecido com o
texto do §42 do art. 48: “§42 O discente que tiver acatada sua op¢do pela mudanca de modalidade
de curso e confirmar sua matricula no curso pretendido perderd o direito a vaga no curso de
origem, mas mantera o periodo de ingresso no processo seletivo para efeito de integralizacdo de
curso”. Euzanete explicou que o aluno nao poderia ter duvida, pois perderia a vaga no campus de
origem. Euzanete informou que elaboraria uma proposta de texto e encaminharia para Leonardo.
Para o art. 52, Euzanete perguntou se no inciso lll: “que o candidato ndo esteja no primeiro
periodo do curso de origem” era periodo do curso ou de ingresso, destacando que o texto nao
estava claro. Leonardo (Proen) explicou que a ideia era o periodo de ingresso. O texto foi ajustado,
ficando da seguinte forma: “lll - que o candidato ndo esteja no periodo de ingresso do curso de
origem”. Euzanete fez a leitura do art. 63: “Art. 63. O Ifes podera conceder e aceitar transferéncias
de discentes, mediante o atendimento as disposi¢cdes legais vigentes e aos prazos fixados em
edital” e sugeriu incluir o trecho “do ensino técnico” ou “do ensino profissionalizante” apds a
palavra “discentes”. Leonardo (Proen) esclareceu que até havia sido pensado em colocar esse
texto, mas que havia sido evitado porque as regras viriam no edital. Houve discussdo sobre o
assunto e Euzanete informou que havia um parecer federal que dizia que a transferéncia somente
era possivel entre cursos integrados porque o curso integrado pressupunha a integracdo do
curriculo. Leonardo sugeriu manter o texto da forma como estava e o edital traria as regras.
Euzanete sugeriu incluir um paragrafo Unico. Todos concordaram e foi incluido o paragrafo Unico
com o seguinte texto: “Paragrafo Unico. Somente serdo aceitas transferéncias de discentes
oriundos da Educacdo Profissional Técnica de Nivel Médio”. Para o art. 78, Randall (Campus
Cariacica) mencionou que a redac¢do ndo estava clara quanto a frequéncia global para os cursos
concomitantes e subsequentes em regime de créditos: “§22 Nos Cursos Técnicos Concomitantes e
Subsequentes, em regime de crédito, estara aprovado no componente curricular o discente com
frequéncia igual ou superior a 75% (setenta e cinco por cento) e com nota final maior ou igual a 60
(sessenta) pontos”. Leonardo (Proen) explicou que para os cursos em regime de crédito haveria
uma regulamentacao especifica e informou que o referido paragrafo seria retirado do ROD. Para o
art. 83, Dante (FRA) fez a leitura do §32: “A divulgacdo dos resultados de revisdo devera ser feita
em um prazo de até 5 (cinco) dias Uteis a contar da data de protocolo do requerimento,
respeitados os limites do periodo letivo corrente estabelecidos em calenddrio académico” e
destacou a impossibilidade de haver os 5 (cinco) dias uteis no final do ano. Sérgio (Proen) fez um
breve relato explicando as discussdes na Camara a respeito do assunto. Sérgio esclareceu que a

discussdo havia levado em consideragao se o resultado ficaria para o periodo subsequente ou ndo



e que a servidora Moramey Regattieri havia feito uma argumentagdo a respeito do problema para
o lancamento dos resultados em sistemas como o censo, o Sistema Nacional de Informacdes da
Educacdo Profissional e Tecnoldgica (Sistec), entre outros, para exportacdo para a Plataforma Nilo
Pecanha (PNP) que deveriam ocorrer até o dia 25 de janeiro, de modo que deveria estar fechado
até o dia 31 de dezembro. A Camara deliberou que os resultados deveriam ser finalizados dentro
do ano corrente por meio de uma reelaboracdo do calendario ja prevendo essas datas. Euzanete
explicou que em relacdo a PNP, o Unico problema seriam as turmas concluintes, cujos resultados
deveriam ser langados. Para as turmas em andamento ndo havia essa necessidade. Euzanete
sugeriu melhorar a redacdo do texto. Sérgio explicou que no texto havia a previsdo de 5 (cinco)
dias uteis, respeitados os limites do periodo letivo corrente estabelecidos em calendario
académico, ou seja, se faltarem apenas 2 (dois) dias, seriam 2 (dois) dias e ndo 5 (cinco) dias.
Houve ampla discussdo sobre o assunto. Adriana destacou que havia 2 (duas) questdes envolvidas,
sendo uma delas relacionada ao problema do campus para a execug¢do dentro do prazo previsto e
outra estava relacionada ao estudante que iniciava o ano sem saber se a sua reivindicagao havia
sido aceita ou ndo, o que era muito ruim para os alunos. Adriana destacou que os argumentos
eram consistentes para as 2 (duas) situa¢des. Apds as discussdes, Adriana perguntou se Euzanete
tinha alguma sugestdo de texto. Euzanete fez um breve relato mencionando que se tratava de um
paragrafo para 2 (dois) pedidos. Se fosse manter tudo em um Unico paragrafo ndo poderia ser dias
Uteis e periodo letivo juntos, até mesmo porque ja ndo haveria mais periodo letivo. Euzanete
destacou que precisava haver clareza de que a manuteng¢do do pardgrafo implicaria a suspensao
de férias docentes. Adriana questionou se o trecho “até 5 (cinco) dias Uteis” ndo resolveria o
problema. Findas as discussdes, Adriana propds a realizacdo de votacdo para definir se o texto do
referido paragrafo seria mantido ou ndo. O §32 foi mantido. Em seguida, a palavra foi passada para
Messenas Miranda Rocha, Diretor de Ensino do Campus Itapina. Messenas fez um breve relato em
relacdo a retirada do art. 83 do ROD atual que previa a possibilidade de os campi realizarem a
avaliacdo final em substituicdo a dependéncia. De acordo com o novo ROD, seria garantida a
dependéncia para todos os estudantes dos cursos técnicos e estava havendo uma pressdao muito
grande no campus, que ha 2 (dois) anos trabalhava com provas finais. Os professores e alunos se
adaptaram a esse modelo, pois o aluno permanece no campus nos turnos da manha e da tarde e
dificilmente consegue um espaco para fazer a dependéncia. Messenas ressaltou que sabia que a
possibilidade de haver a avaliacdo final para substituir a dependéncia tinha sido retirada do ROD,
mas que nao podia deixar de registrar a dificuldade para trabalhar a dependéncia no campus.

Messenas acrescentou que haveria muita resisténcia no campus para retomar a dependéncia,



apesar da existéncia de situacdes de alunos que eram aprovados em quase todas as disciplinas,
mas ndo conseguiam aprovacao em 1 (uma) ou 2 (duas) disciplinas e ficavam reprovados.
Messenas destacou que seria dificil lidar com essas mudancas e que seria preciso desenvolver um
trabalho muito forte no campus em relacdo a dependéncia. Adriana mencionou que no ROD atual
havia as 2 (duas) possibilidades, porém apds longa discussdao, a Camara havia deliberado pela
retirada da avaliacdo final garantindo o regime de dependéncia para todos os estudantes dos
cursos técnicos. Leonardo (Proen) fez um breve relato a respeito das decisdes tomadas no sentido
de alinhar algumas coisas no ROD, que trazia a possibilidade de os campi elaborarem os seus
regulamentos de recuperagao paralela e de avaliagdo final em detrimento da dependéncia. Houve
uma tendéncia da Camara de elaboracdo de regulamentos Unicos institucionais que
contemplassem as diversidades e especificidades alinhando o processo educacional do Ifes. A
Camara de Ensino Técnico decidiu excluir a possibilidade de os campi regulamentarem e
escolherem a avaliacdo final em detrimento da dependéncia, prevista pelo art. 83 do ROD atual.
Findos os esclarecimentos, Adriana prop6s a realizacdo de votacdo para decidir se a exclusdo da
avaliacdo final e a garantia da dependéncia para todos os estudantes dos cursos técnicos seria
mantida ou ndo. Foi aprovada a manutencdo da exclusdo da avaliacdo final e a garantia da
dependéncia para todos os estudantes dos cursos técnicos. Para o art. 87, Dante (FRA) fez a leitura
do §32: “Em caso de impedimento de conciliar as atividades académicas ou por requerimento do
discente, a matricula sera efetivada somente na dependéncia, respeitando-se o prazo previsto em
calendario académico” e questionou como seria detectado o impedimento, o que configuraria um
impedimento. Houve ajuste no texto, ficando da seguinte forma: “§32 Por requerimento do
discente, a matricula serd efetivada somente na dependéncia, respeitando-se o prazo previsto em
calendario académico”. Maria Camila (Campus Colatina) sugeriu tirar a palavra “letivo” do §3¢2 do
art. 83. O texto foi ajustado e ficou da seguinte forma: “§32 A divulgacao dos resultados de revisdo
deverd ser feita em um prazo de até 5 (cinco) dias Uteis a contar da data de protocolo do
requerimento, respeitados os limites do periodo corrente estabelecidos em calendario
académico”. Nada mais havendo a tratar, Adriana deu por encerrada a reunido. Eu, Cristiana
Aparecida Reimann do Nascimento, lavrei a presente ata, que serd submetida a aprovacdo de

todos os presentes. Vitéria, dezenove de dezembro de dois mil e dezenove.



